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Вступ
Проблеми правосуддя займають центральне місце в суспільних дискусіях. Діяльність судів піддається гострій критиці, приводом для якої нерідко є розгляд певних справ, що мають значний суспільний резонанс. В результаті, на підставі окремих випадків часто робиться узагальнюючий висновок про неспроможність вітчизняної судової системи забезпечити доступне, справедливе та ефективне судочинство. Однією з причин поширення негативних вражень від вирішення окремих справ на всю сферу правосуддя є відсутність системи показників, за якими можна було об'єктивно оцінити виконання судами  своїх функцій зі здійснення судочинства. Парадоксально, але інтегрованого підходу до оцінки діяльності судів у національній практиці досі ще не було вироблено. Публіка, різні інститути громадянського суспільства та державні органи оцінювали і оцінюють діяльність судів та суддів за своїми, часто тільки їм відомими критеріями, які не зведені в єдину систему оцінювання.
У рамках робочої групи проекту USAID «Справедливе правосуддя» та Ради суддів загальних судів України (надалі також – Рада суддів) було здійснено одну з перших і, на нашу думку, вдалу спробу об'єднати різні показники діяльності суду в єдину систему, за допомогою якої можна отримати комплексне уявлення про стан справ такого соціального інституту як суд. Згадана система оцінювання була апробована у окремих пілотних судах і схвалена Радою суддів як практичний інструмент.
На виконання рішення Ради суддів Апеляційним судом Івано-Франківської області, територіальним управлінням Державної судової адміністрації України в Івано-Франківській області спільно з ГО «Закон і порядок», у організаційних рамках проекту «Відкритий суд» систему оцінювання якості було застосовано, щоб з’ясувати стан справ у місцевих судах Івано-Франківської області. 
Короткий опис методики оцінювання

1. Оцінювання побудоване на отриманні інформації щодо певних сторін діяльності суду, які визначені як модулі системи оцінювання.

2. Основним джерелом інформації є особисті враження й думки службових осіб суду (суддів та працівників апарату) – «внутрішнє оцінювання», та споживачів судових послуг (відвідувачі судів) – «зовнішнє оцінювання». Інформацію отримано через відповіді на формалізовані запитання анкет та шляхом проведення інтерв’ю.

3. Частину інформації отримано зі статистичних даних, а також із першоджерел (наприклад, з матеріалів репрезентативної вибірки судових справ).

4. Вибірки справ та кількості осіб, яку необхідно опитати визначено за допомогою спеціалізованих програм, доступних у мережі Інтернет.

5. Отриману інформацію зведено у таблиці, які ілюструють стан справ у дослідженій сфері.

6. Зведені дані оцінювались за відповідною шкалою оцінки.

7. На підставі результатів оцінки вироблено рекомендації щодо кожної сфери діяльності суду, яку оцінювали.

I. Загальна інформація про суди

	№
	Показник
	Усього
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд

	1
	кількість суддів за штатним розкладом
	101
	4
	3
	3
	5
	4
	6
	19
	11

	2
	фактична кількість суддів 
	95
	4
	2
	3
	4
	3
	6
	18
	10

	3
	кількість працівників апарату суду за штатним розкладом
	439
	19
	15
	16
	20
	20
	25
	80
	43

	4
	фактична кількість працівників апарату суду
	415
	17
	14
	15
	18
	18
	24
	72
	42

	5
	загальна площа суду
	15694,84
	1047,8
	326,5
	187,1
	458,1
	834,9
	2233
	1909,4
	1918,6

	6
	кількість кабінетів суддів
	95
	4
	3
	3
	5
	4
	6
	13
	11

	7
	кількість залів судових засідань
	74
	4
	2
	1
	3
	4
	6
	19
	11

	8
	необхідне фінансування суду за бюджетним запитом на 2012 рік
	131962662
	4428905
	4206489
	4966418
	5512984
	13094338
	8931155
	16766658
	17294351

	9
	бюджетне фінансування суду на 2012 рік
	52821700
	2072300
	1850100
	1897300
	2369000
	2275200
	3553300
	8809600
	5351900

	10
	фактичне фінансування суду за 2012 рік
	45456566,07
	2380277,15
	1459624,29
	1657284,69
	1903413,82
	1987623,98
	2856252,29
	7516913,7
	4847690,71

	11
	загальна кількість державних комп’ютерів в суді
	291
	12
	12
	12
	13
	13
	11
	61
	18

	12
	кількість державних комп’ютерів  в робочому стані у суддів
	79
	4
	2
	3
	4
	4
	5
	15
	7

	13
	кількість державних комп’ютерів у  в робочому стані у працівників апарату суду
	211
	8
	10
	9
	9
	9
	6
	46
	11

	14
	кількість  державних комп’ютерів в робочому стані, об’єднаних в локальну мережу,
	287
	12
	10
	12
	13
	13
	11
	61
	18

	15 
	кількість  державних комп’ютерів в робочому стані з доступом в Інтернет
	264
	6
	10
	12
	11
	13
	11
	61
	18

	16
	кількість систем звукозапису судових процесів в робочому стані
	100
	4
	3
	3
	3
	4
	5
	21
	10

	17
	кількість принтерів в робочому стані в суді
	250
	9
	12
	12
	12
	16
	15
	36
	16

	18
	кількість усіх розглянутих справ за 2012 рік
	49885
	1759
	598
	792
	1965
	1868
	2123
	14020
	4227

	19
	залишок нерозглянутих справ на 01.01.2013 року
	5935
	128
	41
	45
	284
	127
	181
	2823
	254

	20
	залишок нерозглянутих справ понад 1 рік на 01.01.2013 року
	668
	6
	7
	0
	11
	2
	9
	603
	7

	21
	усього надійшло справ з 01.01.2012 р. по 31.12.2012 р. 
	57363
	2070
	752
	1007
	2206
	2775
	2439
	14578
	5237

	22
	усього надійшло справ з 01.01.2012р. по 31.12.2012 р. (враховуються тільки ті справи, які підлягали оцінці)
	20035
	814
	275
	370
	957
	870
	1050
	3704
	2090

	23
	розглянуто  справ з 01.01.2012 р. по 31.12.2012 р. (враховуються тільки ті справи, які підлягали оцінці)
	21725
	813
	280
	385
	938
	914
	1112
	4945
	2161

	24
	загальна кількість звернень (скарг тощо) громадян та юридичних осіб до суду у 2012 році
	2080
	39
	39
	1
	25
	22
	2
	1803
	42

	25
	кількість звернень (скарг тощо)  громадян та юридичних осіб стосовно неналежної організації роботи суду у 2012 році
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	27
	0

	№
	Показник
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	кількість суддів за штатним розкладом
	10
	6
	7
	4
	4
	4
	4
	4
	3

	2
	фактична кількість суддів 
	10
	6
	7
	3
	4
	4
	4
	4
	3

	3
	кількість працівників апарату суду за штатним розкладом
	40
	26
	28
	18
	18
	20
	18
	18
	15

	4
	фактична кількість працівників апарату суду
	39
	26
	28
	17
	17
	19
	17
	18
	14

	5
	загальна площа суду
	1094,14
	706,8
	1217,6
	577,2
	1111,6
	821,1
	384,1
	549,4
	317,5

	6
	кількість кабінетів суддів
	10
	6
	7
	4
	4
	4
	4
	4
	3

	7
	кількість залів судових засідань
	2
	3
	6
	4
	2
	3
	1
	2
	1

	8
	необхідне фінансування суду за бюджетним запитом на 2012 рік
	15285464
	5691450
	6819333
	4381624
	4799232
	4623053
	7313077
	3713833
	4134298

	9
	бюджетне фінансування суду на 2012 рік
	4880800
	3373600
	3767300
	2025100
	2212000
	2114200
	2087200
	2302000
	1880800

	10
	фактичне фінансування суду за 2012 рік
	3987737
	3014838,67
	3114303,32
	1598391,1
	1822479,84
	1988399,97
	1870242,03
	1875955,48
	1575138,03

	11
	загальна кількість державних комп’ютерів в суді
	21
	16
	19
	13
	13
	16
	18
	14
	9

	12
	кількість державних комп’ютерів  в робочому стані у суддів
	10
	3
	7
	3
	3
	1
	4
	1
	3

	13
	кількість державних комп’ютерів у  в робочому стані у працівників апарату суду
	11
	13
	12
	10
	10
	14
	14
	13
	6

	14
	кількість  державних комп’ютерів в робочому стані, об’єднаних в локальну мережу,
	21
	16
	19
	13
	13
	16
	18
	14
	7

	15 
	кількість  державних комп’ютерів в робочому стані з доступом в Інтернет
	21
	4
	19
	13
	13
	16
	15
	14
	7

	16
	кількість систем звукозапису судових процесів в робочому стані
	12
	5
	6
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	17
	кількість принтерів в робочому стані в суді
	16
	16
	16
	10
	11
	15
	14
	12
	12

	18
	кількість усіх розглянутих справ за 2012 рік
	4881
	2413
	3048
	1518
	1813
	2882
	3807
	1419
	752

	19
	залишок нерозглянутих справ на 01.01.2013 року
	470
	205
	228
	120
	199
	286
	361
	109
	74

	20
	залишок нерозглянутих справ понад 1 рік на 01.01.2013 року
	6
	1
	0
	0
	1
	0
	10
	5
	0

	21
	усього надійшло справ з 01.01.2012 р. по 31.12.2012 р. 
	5394
	2551
	3100
	1671
	1999
	3012
	3800
	3969
	803

	22
	усього надійшло справ з 01.01.2012р. по 31.12.2012 р. (враховуються тільки ті справи, які підлягали оцінці)
	2511
	1183
	1313
	651
	953
	1071
	1270
	667
	286

	23
	розглянуто  справ з 01.01.2012 р. по 31.12.2012 р. (враховуються тільки ті справи, які підлягали оцінці)
	2527
	1179
	1386
	664
	933
	1117
	1371
	681
	319

	24
	загальна кількість звернень (скарг тощо) громадян та юридичних осіб до суду у 2012 році
	14
	28
	23
	13
	0
	0
	27
	0
	2

	25
	кількість звернень (скарг тощо)  громадян та юридичних осіб стосовно неналежної організації роботи суду у 2012 році
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


ІІ. Виконання дослідження. Аналіз даних оцінювання

IІ. 1. Модуль «Судове адміністрування»

I.1. Задоволеність умовами праці працівників апарату суду за 5-бальною системою, де 1 = зовсім не задоволені, 5 = повністю задоволені

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Робоче місце ( наявність автономного робочого місця, стан меблів, якість опалення, освітлення, тощо)
	4,31
	3,92
	2,2
	3,93
	4,19
	3,84
	2,98
	4,07
	3,93
	4,05
	4,44
	3,86
	4,24
	4,39
	2,87
	4
	3,58

	2
	Зручність та комфортність приміщень суду для відвідувачів суду (учасників проваджень)
	4,63
	3,86
	2,88
	3,44
	4,88
	3,84
	3,62
	3,54
	3,93
	4
	4,72
	3,56
	4,29
	4,41
	2,33
	4,33
	3,17

	3
	Комп'ютеризація суду (достатність комп’ютерів та їх якість)
	3,27
	3,69
	2,7
	3,24
	3,75
	2,21
	3,72
	2,74
	3,13
	2,65
	3,63
	3,31
	4,06
	3,39
	3,67
	3,18
	2,82

	4
	Забезпечення літературою та спеціальною пресою
	4,46
	3,92
	3,7
	3,75
	4,53
	3,42
	2,85
	3,56
	2,03
	3,94
	4,16
	3,75
	3,94
	4,56
	3,92
	4,18
	4,08

	5
	Телефонний зв'язок
	4,75
	4,31
	4,2
	4,18
	4,69
	2,50
	2,45
	4,71
	1,56
	4,45
	4,28
	4,19
	4,65
	4,32
	3,87
	4,59
	4,86

	6
	Доступ до Інтернету
	2,73
	4,54
	4,7
	4,5
	2,83
	4,42
	4
	4,47
	1,72
	3,33
	4,79
	4,69
	4,76
	4,24
	3,53
	4,24
	4,73

	7
	Доступ та можливості використання  локальної комп’ютерної мережі суду 
	4,13
	4,38
	4,5
	4
	4,75
	3,83
	4,16
	4,45
	1,43
	4,28
	4,76
	4,25
	4,65
	3,94
	4,07
	4,13
	4,64

	8
	Стан приміщень суду (чистота, систематичність та якість прибирання, тощо)
	4,63
	3,31
	3,5
	4,53
	4,69
	4,05
	3,29
	4,24
	1,63
	4,55
	4,08
	3,75
	4,06
	3,76
	2,27
	4,06
	4,86

	9
	Можливості для підвищення кваліфікації
	4,6
	3,93
	3,3
	4,29
	4,31
	3,81
	3,32
	3,95
	1,59
	4,16
	4,63
	4,53
	4,59
	4,47
	3,15
	4,2
	4,55

	10
	Перспективи професійного зростання 
	4,33
	2,92
	2,88
	3,06
	4,17
	3,53
	3
	3,34
	1,96
	4,06
	4,08
	3,87
	4,41
	4,29
	3,33
	4,13
	4,25

	11
	Стиль управління характерний для голови суду
	5
	4,5
	4,38
	4,29
	4,54
	4,21
	4,14
	4,03
	1,25
	4,65
	4,92
	4,21
	4,59
	4,18
	4,73
	4,71
	5

	12
	Відносини у колективі (соціально-психологічний клімат у колективі)
	4,31
	3,54
	3,5
	3,38
	4,14
	4,05
	3,14
	3,61
	1,8
	3,33
	4,52
	3,8
	4,63
	4,00
	4,58
	3,71
	4,93

	13
	Зручність та комфортність залів судового засідання
	4,5
	3,64
	3,4
	3,59
	4,75
	4,33
	3,97
	3,97
	2,03
	4,2
	4,56
	3,88
	4,29
	4,16
	2,8
	4,2
	2,85

	14
	Дотримання принципів справедливості та обґрунтованості при визначенні посадових обов’язків, розподілі навантажень чи доручень
	4,6
	3,85
	3,7
	3,94
	4,38
	3,95
	3,28
	3,88
	1,66
	4,11
	4,68
	3,69
	4,59
	4,05
	4,08
	4,47
	4,62

	15 
	Стиль управління характерний для керівника апарату суду
	4,75
	4,00
	4,13
	4,29
	4,75
	4,11
	4,19
	4,52
	1,19
	4,4
	5
	4,43
	4,59
	4,22
	4,42
	4,71
	5

	16
	Графіки роботи суду ( час початку робочого дня, час обідньої перерви, відпустки, тощо)
	4,88
	4,71
	4,8
	4,35
	4,88
	4,53
	4,37
	4,7
	1,28
	4,5
	5
	4,56
	4,71
	4,79
	4,4
	4,8
	4,86

	17
	Можливості для проведення дозвілля та спілкування членів колективу у позаробочий час 
	4,14
	3,58
	4,25
	3,15
	3,93
	3,68
	2,89
	3,48
	1,53
	3,81
	3,68
	3,6
	4,53
	4,17
	3,33
	4
	3,67

	18
	Забезпеченість канцелярськими товарами, картриджами, тощо
	4,27
	4,23
	4,5
	3,35
	4,88
	3,11
	2,84
	3,38
	2,13
	4,5
	4
	3,56
	4,24
	4,21
	2,87
	3,65
	4,08

	19
	Якість роботи автоматизованої системи діловодства в суді
	3,86
	3,93
	4,2
	3,76
	4,4
	3,20
	3,41
	3,74
	2
	3,47
	4,25
	3,81
	4,29
	3,71
	3,86
	4,06
	3,82

	20
	Безпека у приміщеннях суду
	4,5
	4,21
	4
	4
	4,81
	4,05
	3,88
	3,38
	1,46
	4,44
	5
	3,8
	4,53
	4,53
	3,87
	4,75
	4,31

	Всього
	4.34
	3.96
	3.77
	3.86
	4.44
	3.74
	3.48
	3.91
	1.96
	4.08
	4.46
	3.95
	4.4
	4.19
	3.56
	4.2
	4.26


I.2 . Задоволеність суддів умовами праці за 5-бальною системою, де 1 = зовсім не задоволені, 5 = повністю задоволені

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Робоче місці( наявність автономного робочого місця, стан меблів, освітлення, тощо)
	4,5
	4,5
	4
	4,75
	3
	3,4
	4,38
	4,11
	2,71
	4,8
	4,71
	4,67
	4,75
	5
	1
	2,25
	3

	2
	Зручність та комфортність приміщень суду для відвідувачів суду (учасників проваджень)
	4,5
	3,5
	3
	4
	4,33
	3,6
	4,50
	3,4
	3,17
	4
	4,43
	4
	3,5
	5
	2
	3
	2

	3
	Комп'ютеризація суду (достатність комп’ютерів та їх якість)
	3
	3,5
	3
	3
	5
	1,8
	4,11
	2,9
	1,71
	4
	3,14
	2,67
	3,5
	4
	3
	2,25
	3

	4
	Забезпечення літературою та спеціальною пресою
	3
	4
	4
	3,25
	3,67
	2
	3,00
	3
	2,86
	3,4
	3,71
	4
	3,5
	4
	3,33
	3
	3,5

	5
	Телефонний зв'язок
	3,67
	4,5
	5
	3,75
	4,67
	1,75
	3,13
	4,2
	3,86
	4,6
	4
	4,33
	3,5
	4
	3,67
	3,5
	4

	6
	Доступ до Інтернету
	5
	4,5
	5
	5
	5
	2,25
	3,56
	4,4
	4,71
	3,4
	4,57
	5
	3,5
	4
	3,67
	2
	4

	7
	Доступ та можливості використання локальної комп’ютерної мережі суду
	4,33
	4
	4
	4,75
	5
	2,4
	4,22
	4,22
	4,57
	5
	4,86
	4,67
	4,5
	4
	3,67
	3,25
	4

	8
	Стан приміщень суду (чистота, систематичність та якість прибирання, тощо)
	4,33
	4
	4
	4,25
	5
	3,8
	4,56
	3,7
	4,14
	4,4
	3,57
	3,67
	3,5
	4
	3,67
	3
	4

	9
	Можливості для підвищення кваліфікації
	4,67
	4,5
	4
	5
	4,67
	4
	4,33
	4,4
	3,71
	4,6
	4,29
	4,67
	3,75
	4
	4,33
	4,75
	4

	10
	Справедливість та обґрунтованість навантаження (справ у провадженні) 
	5
	4,5
	5
	4,33
	4,33
	4,2
	3,78
	4,4
	3,17
	3,8
	4,29
	4
	3,75
	4
	3
	4,5
	3


	11
	Стиль управління , характерний для голови суду
	5
	4
	4,5
	4,25
	4
	4,6
	5,00
	4,4
	4
	3,4
	4,86
	4,67
	4
	4
	5
	4,75
	5

	12
	Відносини у колективі (соціально-психологічний клімат у колективі)
	4,67
	4
	4,5
	4
	4,67
	4,4
	4,89
	4
	3,67
	3,8
	4,71
	4
	3,5
	4
	3
	4,25
	5

	13
	Зручність та комфортність залів судового засідання
	4
	4
	1,5
	3,75
	4
	3,8
	4,50
	3,60
	1,86
	3,8
	4,43
	3,67
	3,25
	4
	2,67
	3,25
	2

	14
	Достатня кількість залів судового засідання
	4
	3,5
	2,5
	3,25
	5
	5
	4,13
	4,2
	2,43
	3,2
	4,29
	5
	2,5
	4
	1
	2,75
	1,5

	15 
	Достатність кваліфікації працівників апарату суду, з якими Ви працюєте безпосередньо (помічник, секретар)
	4,33
	3,5
	4
	4,5
	4,67
	3,8
	4,33
	4,4
	3,33
	4,8
	4,86
	4,67
	4
	4
	5
	4,25
	5

	16
	Стиль управління, характерний для керівника апарату суду
	4,33
	4,5
	4
	4,5
	4,67
	3,8
	4,78
	4,4
	4,33
	4,2
	5
	4,33
	4,25
	4
	5
	4,25
	5

	17
	Графіки роботи суду ( час початку робочого дня, час обідньої перерви, відпустки, тощо)
	5,00
	5
	5
	5
	5
	4,6
	5,00
	4,7
	4,67
	5
	4,86
	5
	5
	4
	5
	4,75
	5

	18
	Можливості для проведення дозвілля та спілкування членів колективу у позаробочий час 
	4,00
	4
	3,5
	3
	2,33
	4
	3,75
	3,5
	4
	3,6
	4,14
	3,33
	3
	4
	3,67
	3
	0

	19
	Забезпеченість канцелярськими товарами , картриджами, тощо
	2,67
	4,5
	4,5
	3
	4,33
	2,4
	3,00
	3,44
	3
	4,2
	4
	3,67
	3,5
	4
	3,67
	2,75
	4

	20
	Якість роботи автоматизованої системи діловодства в суді
	2,33
	4
	4,5
	3,75
	3,67
	2,2
	3,22
	3,5
	3,83
	3,4
	4,14
	4
	3,25
	4
	3,75
	3,25
	2,5

	21
	Безпека у приміщеннях суду
	4,33
	4
	3,5
	4
	3,67
	2,8
	4,22
	3,4
	3,71
	3,6
	4,71
	3,33
	3,5
	4
	3,67
	3,5
	3

	Всього
	4.12
	4.13
	3.95
	4.06
	4.32
	3.38
	4.13
	3.92
	3.48
	4.05
	4.36
	4.16
	3,71
	4,1
	3,54
	3,44
	3,59
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* у графіках та діаграмах, використаних у звіті, місцевим загальним судам Івано-Франківської області відповідають наступні номери:



	1 - Богородчанський районний суд

2 - Болехівський міський суд

3 - Верховинський районний суд

4 - Галицький районний суд

5 - Городенківський районний суд

6 - Долинський районний суд
	7 - Івано-Франківський міський суд

8 - Калуський міськрайонний суд

9 - Коломийський міськрайонний суд

10 - Косівський районний суд

11 - Надвірнянський районний суд

12 - Рогатинський районний суд
	13 - Рожнятівський районний суд

14 - Снятинський районний суд

15 - Тисменицький районний суд

16 - Тлумацький районний суд

17 - Яремчанський міський суд


I.3. Сприйняття колективом правильності та раціональності використання наявних матеріально-технічних ресурсів. Відсоток відповідей на питання «Чи не виникало у Вас відчуття, що навіть за існуючих умов фінансування та матеріально-технічного забезпечення суду умови могли бути кращими (тобто – наявні ресурси використовуються не зовсім раціонально)?»

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	В цьому впевнені

	
	Працівники апарату, %
	0
	7
	0
	12
	3
	5
	23
	2
	0
	5
	4
	0
	18
	5
	27
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	11
	10
	29
	20
	0
	0
	50
	0
	33
	0
	0

	2
	Таке відчуття виникало досить часто

	
	Працівники апарату, %
	19
	21
	0
	29
	6
	21
	28
	9
	21
	20
	0
	50
	35
	21
	7
	6
	7

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	67
	40
	56
	20
	29
	40
	0
	33
	0
	0
	67
	50
	0

	3
	Інколи виникало

	
	Працівники апарату, %
	13
	14
	0
	12
	12
	26
	33
	37
	27
	15
	12
	19
	0
	37
	27
	18
	7

	
	Судді, %
	0
	50
	0
	50
	0
	0
	22
	40
	29
	0
	14
	67
	50
	100
	0
	0
	0

	4
	Не виникало

	
	Працівники апарату, %
	63
	36
	0
	18
	71
	37
	7
	21
	27
	30
	60
	13
	35
	32
	27
	53
	21

	
	Судді, %
	67
	50
	100
	50
	33
	40
	11
	30
	14
	40
	86
	0
	0
	0
	0
	25
	0

	5
	Важко сказати

	
	Працівники апарату, %
	6
	21
	100
	29
	8
	11
	8
	30
	24
	30
	24
	19
	12
	5
	13
	24
	64

	
	Судді, %
	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	100


I.4 . Оцінка Голови суду працівниками апарату суду, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так
	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Є справжнім лідером колективу суду
	4,69
	4,57
	4,5
	4
	4,46
	4,53
	3,84
	3,79
	4,72
	4,6
	4,96
	4
	4,41
	3,81
	4,67
	4,88
	4,79

	2
	Підтримує та впроваджує все нове та передове
	4,75
	4,57
	4,1
	3,76
	4,57
	4,11
	3,93
	3,72
	4,75
	4,37
	4,6
	3,93
	4,31
	3,61
	4,36
	5
	4,71

	3
	Піклується про колектив
	4,94
	4,71
	4,25
	3,82
	4,56
	4,26
	3,58
	3,78
	4,81
	4,65
	5
	4,2
	4,41
	4,06
	4,67
	4,71
	4,71

	4
	Вміє створювати позитивний соціально-психологічний клімат у колективі, попереджати конфлікти та протистояння
	4,8
	4,71
	4,22
	3,82
	4,67
	4,37
	3,45
	3,92
	4,74
	4,5
	4,8
	3,67
	4,29
	3,94
	4,53
	4,69
	4,79

	5
	Є добрим організатором
	4,75
	4,71
	4,44
	4
	4,43
	4,58
	3,91
	3,88
	4,88
	4,65
	4,96
	4,2
	4,5
	3,79
	4,47
	4,94
	4,93

	6
	Користується авторитетом та повагою працівників апарату суду
	4,94
	4,64
	5
	4,53
	4,69
	4,47
	4,2
	4,37
	4,87
	4,84
	5
	4,33
	4,41
	4,5
	4,71
	4,88
	5

	7
	Забезпечує належну реалізацію рішень зборів суддів Вашого суду
	4,93
	4,71
	4,8
	4,77
	4,62
	4,44
	4,21
	4,44
	4,86
	4,88
	4,84
	4,29
	4,44
	4,28
	4,6
	5
	4,93

	8
	Справедливо розподіляє окремі доручення та  загалом навантаження 
	4,87
	4,64
	4,57
	4,25
	4,67
	4,26
	3,59
	4,08
	4,67
	4,72
	4,88
	4,2
	4,41
	4,05
	4,73
	4,82
	4,86

	9
	Контролює якість роботи працівників та своєчасність виконання завдань
	4,87
	4,71
	4,71
	4
	4,64
	4,32
	3,74
	4,18
	4,77
	4,45
	5
	4,27
	4,76
	4,37
	4,87
	5
	4,93

	10
	Користується авторитетом та повагою суддів
	5
	4,64
	4,67
	4,93
	4,67
	4,58
	4,63
	4,54
	4,77
	4,63
	4,84
	4,33
	4,56
	4,28
	4,93
	5
	5

	11
	Вміє налагодити взаємодію із засобами масової інформації та громадськістю
	4,94
	4,64
	4,63
	4,58
	4,53
	4,53
	4,61
	4,28
	4,84
	4,83
	4,96
	4,47
	4,53
	4,22
	4,8
	4,94
	5

	12
	Проявляє неупередженість при вирішенні  кадрових питань – підбір та просування кадрів на основі рівня кваліфікації та ділових якостей
	4,81
	4,57
	4,11
	4,08
	4,67
	4,42
	3,9
	3,89
	4,78
	4,42
	4,96
	4,27
	4,65
	3,89
	4,79
	4,73
	4,92

	13
	Підтримує взаєморозуміння з керівником апарату суду
	5
	4,43
	4,75
	4,38
	4,81
	4,21
	4,62
	4,36
	4,97
	4,95
	5
	4,47
	4,86
	4,39
	5,00
	4,87
	5

	14
	Проявляє активність у питаннях підвищення кваліфікації працівників
	4,63
	4,57
	4,78
	4,23
	4,67
	4,05
	3,43
	4,08
	4,83
	4,6
	4,76
	4,27
	4,41
	3,95
	4,73
	4,88
	4,86

	15 
	Є коректним та ввічливим у службових відносинах
	5
	4,71
	4,5
	4,38
	4,81
	4,58
	4,57
	4,42
	4,84
	4,95
	4,92
	4,4
	4,75
	4,42
	4,93
	4,76
	5

	16
	Утримується від отримання  подарунків чи інших дій, що є не сумісними з посадою та створюють конфлікт інтересів чи можуть сприйматись як такі
	5
	4,77
	4,88
	4,1
	4,86
	4,57
	4,44
	4,5
	4,64
	5
	5
	4,46
	4,63
	4,53
	4,93
	5
	5

	Всього
	4.87
	4.65
	4.53
	4.21
	4.65
	4.39
	4.05
	4.13
	4.8
	4.69
	4.91
	4.23
	4.52
	4.13
	4.73
	4.88
	4.9


I.5. Оцінка Голови суду суддями, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Є справжнім лідером колективу суду
	4,67
	5
	4,5
	3,5
	3
	4,8
	5
	4,44
	4,17
	3,75
	5
	4,67
	4,5
	4
	4,67
	5
	5

	2
	Підтримує та впроваджує все нове та передове
	4,33
	5
	4
	4
	3
	4,25
	4,89
	4,30
	4,33
	3,6
	4,57
	4
	4,5
	4
	4
	5
	5

	3
	Піклується про колектив
	4,67
	5
	3,5
	4,25
	3,33
	4,6
	4,89
	4,50
	4,33
	3,8
	4,71
	4,67
	5
	5
	3,67
	5
	5

	4
	Має високу професійну підготовку
	4,67
	5
	4,5
	4,5
	4
	4,8
	5
	4,70
	4,4
	4,2
	4,71
	4,67
	4,25
	4
	4,33
	5
	5

	5
	Є добрим організатором
	4,67
	5
	4
	4
	3,33
	4,8
	5
	4,60
	4,4
	4,25
	5
	5
	4,5
	4
	3,67
	5
	5

	6
	Користується авторитетом та повагою працівників апарату суду
	4,67
	5
	4,5
	4,33
	3,67
	4,8
	5
	4,50
	4,17
	4,5
	5
	5
	4,5
	4
	4,33
	5
	5

	7
	Забезпечує належне виконання рішень зборів суддів Вашого суду
	4,67
	5
	4,5
	4,25
	4
	4,4
	5
	4,60
	4,17
	3,5
	4,71
	5
	4,5
	5
	3,67
	5
	5

	8
	Справедливо розподіляє окремі доручення та  загалом навантаження 
	4,67
	5
	4
	4,25
	4
	4,6
	4,78
	4,60
	4
	3,6
	4,71
	4,33
	5
	5
	3,67
	5
	5

	9
	Контролює якість роботи працівників та своєчасність виконання завдань
	4,67
	5
	4
	4,25
	3,33
	4,6
	4,89
	4,40
	4,67
	4,25
	5
	4,67
	5
	5
	3,67
	5
	5

	10
	Користується авторитетом та повагою суддів
	4,67
	5
	4,5
	4,5
	4
	4,8
	5
	4,50
	4,2
	3,4
	4,86
	5
	5
	4
	3,67
	5
	5

	11
	Вміє налагодити взаємодію із засобами масової інформації та громадськістю
	4,67
	4
	4
	4,25
	2,33
	4,8
	5
	4,40
	4,5
	4,25
	4,86
	5
	5
	4
	3,67
	5
	5

	12
	Проявляє неупередженість при вирішенні  кадрових питань – підбір та просування кадрів на основі рівня кваліфікації та ділових якостей
	4,67
	4
	3,5
	4,33
	3
	4,2
	5
	4,30
	4,25
	3,75
	4,86
	5
	4,5
	4
	3,67
	5
	5

	13
	Підтримує взаєморозуміння з керівником апарату суду
	4,67
	4
	5
	4,33
	4
	4,4
	5
	4,44
	4,83
	5
	5
	5
	5
	5
	4,33
	5
	5

	14
	Проявляє активність у питаннях підвищення кваліфікації суддів
	4,67
	5
	4,5
	4,5
	4
	4,4
	4,89
	4,30
	4,33
	5
	4,57
	5
	4
	5
	3,67
	5
	5

	15 
	Є коректним та ввічливим у службових відносинах
	4,67
	5
	4
	4,5
	4
	5
	5
	4,50
	4,33
	4,8
	4,86
	5
	4,25
	5
	4,33
	4,75
	5

	16
	Утримується від отримання  подарунків та інших дій, що є не сумісними з посадою та створюють конфлікт інтересів чи можуть сприйматись як такі
	5
	5
	4
	4,5
	4,67
	4,8
	5
	4,30
	4,75
	3
	5
	4,67
	5
	4
	4,67
	5
	5

	17
	Не  втручається у розгляд справ суддями , поважає їх незалежність, ніколи не пробує “тиснути” чи іншим чином впливати на них
	5
	5
	5
	4,5
	4,67
	4,8
	4,89
	4,40
	5
	3,75
	5
	5
	4,75
	5
	4,33
	5
	5

	18
	Вміє створювати позитивний соціально-психологічний клімат у колективі, попереджати конфлікти та протистояння
	4,67
	5
	5
	4,5
	4
	4,6
	5
	4,20
	4,6
	3,2
	4,43
	4
	4,5
	5
	4
	4,75
	5

	Всього
	4.69
	4.83
	4.28
	4.31
	3.73
	4.64
	4.96
	4.44
	4.4
	4
	4.83
	4.76
	4.65
	4.5
	4
	4.97
	5
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I.6. Оцінка керівника апарату працівниками апарату, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Є справжнім лідером колективу суду
	4,46
	3,8
	4,11
	4,31
	4,81
	4,05
	4,17
	4,5
	4,77
	4,5
	4,96
	4,2
	4,69
	4,35
	4,8
	4,88
	4,79

	2
	Підтримує та впроваджує все нове та передове
	4,75
	3,83
	4,33
	4,41
	4,88
	4,21
	4,14
	4,61
	4,81
	4,74
	5
	4,13
	4,81
	4,16
	4,6
	4,94
	4,64

	3
	Піклується про колектив
	4,69
	4
	4
	4,24
	4,88
	4,16
	3,97
	4,49
	4,83
	4,55
	5
	4,33
	4,65
	4,42
	4,73
	4,94
	4,79

	4
	Вміє створювати позитивний соціально-психологічний клімат у колективі, попереджати конфлікти та протистояння
	4,53
	3,73
	3,9
	4,06
	4,8
	4,37
	3,95
	4,33
	4,67
	4,47
	4,88
	4,33
	4,56
	4,11
	4,8
	4,63
	4,86

	5
	Має високу професійну підготовку 
	4,94
	4,3
	4,33
	4,93
	4,94
	4,26
	4,38
	4,59
	4,84
	4,79
	4,96
	4,33
	4,76
	4,32
	4,73
	4,82
	4,79

	6
	Є добрим організатором
	4,4
	4,18
	4,22
	4,35
	4,88
	4,21
	4,14
	4,56
	4,91
	4,74
	4,88
	4,17
	4,81
	4,37
	4,8
	4,94
	4,86

	7
	Користується авторитетом та повагою працівників суду
	4,79
	4,1
	4,33
	4,43
	4,81
	4,21
	4,3
	4,54
	4,81
	4,74
	4,92
	4,27
	4,69
	4,17
	4,8
	4,82
	4,93

	8
	Враховує думки та побажання працівників суду при прийнятті рішень
	4,6
	4,08
	4,33
	4,56
	4,88
	4,26
	3,96
	4,49
	4,71
	4,45
	4,96
	4,47
	4,75
	4,05
	4,67
	4,87
	5

	9
	Справедливо розподіляє окремі доручення та  загалом навантаження 
	4,47
	3,91
	4,22
	4,47
	4,73
	4,16
	3,73
	4,35
	4,67
	4,35
	4,96
	4,4
	4,65
	4
	4,6
	4,65
	5

	10
	Контролює якість роботи працівників та своєчасність виконання завдань
	5
	4,73
	4,56
	4,71
	4,94
	4,37
	4,12
	4,65
	4,88
	4,8
	5
	4,4
	4,94
	4,37
	4,8
	4,82
	4,86

	11
	Ніколи не пробує “тиснути” чи іншим чином впливати на працівників апарату з метою їх дій у спосіб, що є неетичним, незаконним або невідповідним посаді чи обставинам
	4,88
	4,2
	4,67
	4,25
	4,80
	4,42
	4,33
	4,45
	4,71
	4,67
	4,92
	4,33
	4,31
	3,89
	4,77
	5
	5

	12
	Вміє налагодити взаємодію із засобами масової інформації та громадськістю
	4,88
	4,18
	4,25
	4,87
	4,88
	4,26
	4,53
	4,55
	4,97
	4,89
	4,92
	4,33
	4,82
	4,32
	4,8
	4,88
	4,93

	13
	Приймає неупереджені кадрові рішення – підбір та просування кадрів на основі рівня кваліфікації та ділових якостей
	4,73
	3,5
	4,71
	4,87
	4,81
	4,11
	3,76
	4,31
	4,83
	4,32
	4,92
	4,2
	4,76
	3,94
	4,73
	4,71
	4,93

	14
	Підтримує взаєморозуміння з головою суду
	5
	4,42
	4,78
	4,56
	4,88
	4,37
	4,69
	4,59
	5
	4,95
	5
	4,4
	4,88
	4,47
	4,93
	4,88
	4,93

	15 
	Проявляє активність у питаннях підвищення кваліфікації працівників
	4,73
	4,25
	4,4
	4,81
	4,81
	4,21
	3,63
	4,62
	4,83
	4,65
	4,88
	4,6
	4,76
	4,42
	4,93
	4,94
	4,86

	16
	Є коректним та ввічливим у службових відносинах
	4,87
	4,36
	4,56
	4,41
	4,81
	4,58
	4,5
	4,58
	4,77
	4,75
	5
	4,53
	4,71
	4,32
	4,93
	4,76
	4,93

	17
	Утримується від отримання  подарунків чи інших дій що є не сумісними з посадою та створюють конфлікт інтересів чи можуть сприйматись як такі
	5
	4,8
	5
	5
	4,93
	4,53
	4,37
	4,56
	4,74
	4,72
	5
	4,69
	4,81
	4,47
	4,93
	5
	5

	Всього
	4.75
	4.13
	4,38
	4,53
	4,85
	4,28
	4,16
	4,52
	4,81
	4,65
	4,95
	4.36
	4.73
	4.24
	4.79
	4.85
	4.88


I.7. Оцінка керівника апарату суддями, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Є справжнім лідером колективу суду
	3,67
	4,5
	3,5
	4,25
	4,67
	3,6
	4,78
	4,5
	4,4
	4
	4,86
	4
	4,25
	5
	3,67
	4,5
	5

	2
	Підтримує та впроваджує все нове та передове
	4,33
	4,5
	3,5
	4,75
	5
	4
	4,89
	4,5
	4,33
	3,8
	5
	3,67
	4,5
	5
	4
	4,75
	5

	3
	Піклується про колектив
	4
	4,5
	4
	4,25
	5
	3,8
	4,78
	4,78
	4,2
	4,33
	5
	4
	4,5
	5
	3,67
	4,5
	5

	4
	Вміє створювати позитивний соціально-психологічний клімат у колективі, попереджати конфлікти та протистояння
	3,33
	4,5
	3,5
	4
	4
	3,8
	4,89
	4,22
	4,5
	3,67
	4,86
	4,67
	4
	4
	3,67
	4,5
	5

	5
	Має високу професійну підготовку 
	4,67
	5
	4
	4,5
	5
	4
	4,78
	4,5
	4,5
	4,2
	5
	5
	5
	4
	4,33
	4,75
	5

	6
	Є добрим організатором
	4
	4,5
	3,5
	4,5
	5
	3,8
	4,89
	4,5
	4,6
	4,5
	4,71
	4
	4,25
	5
	3,67
	4,5
	5

	7
	Користується авторитетом та повагою працівників суду
	4,33
	4,5
	5
	4
	5
	3,8
	5
	4,5
	4,17
	4,33
	5
	4,67
	4,5
	4
	3,67
	4,5
	5

	8
	Враховує думки та побажання працівників суду при прийнятті рішень
	3,67
	4,5
	4
	4,5
	4,67
	4
	4,89
	4,22
	4,5
	3,33
	4,86
	4,33
	4,5
	4
	3,67
	4,75
	5

	9
	Справедливо розподіляє окремі доручення та  загалом навантаження 
	4
	4,5
	4
	4,67
	4
	4
	4,89
	4,4
	4
	5
	4,71
	4,33
	4,5
	4
	3,67
	4,75
	5

	10
	Контролює якість роботи працівників та своєчасність виконання завдань
	4,33
	5
	5
	4,67
	5
	4,2
	5
	4,67
	4,67
	4,2
	4,71
	4,33
	4,75
	5
	4
	4,75
	5

	11
	Ніколи не пробує “тиснути” чи іншим чином впливати на працівників апарату з метою їх дій у спосіб, що є неетичним, незаконним або невідповідним посаді чи обставинам
	4,67
	5
	4,5
	4,25
	4,67
	4,4
	5
	4,17
	4,4
	4,33
	5
	4,67
	5
	4
	4,33
	4,75
	5

	12
	вміє налагодити взаємодію із засобами масової інформації та громадськістю
	4,33
	4,5
	4
	4,25
	4,33
	3,8
	5
	4,56
	4,6
	4,25
	4,71
	4,33
	4,5
	4
	3,67
	4,75
	5

	13
	приймає неупереджені кадрові рішення – підбір та просування кадрів на основі рівня кваліфікації та ділових якостей
	4
	4,5
	3,5
	4,25
	4,67
	4,2
	5
	4,67
	4,6
	3,5
	4,86
	5
	4,5
	4
	3,67
	4,5
	5

	14
	Підтримує взаєморозуміння з головою суду
	4,67
	4,5
	5
	4,67
	4,67
	4
	5
	4,44
	4,83
	5
	5
	5
	5
	5
	4,67
	5
	5

	15 
	Проявляє активність у питаннях підвищення кваліфікації працівників
	4,33
	4,5
	4,5
	4,75
	5
	4
	4,89
	4,67
	4,67
	4,8
	5
	5
	5
	5
	4,33
	4,5
	5

	16
	Є коректним та ввічливим у службових відносинах
	4,33
	5
	4,5
	4,5
	4,67
	4,6
	5
	4,6
	4,8
	4
	5
	5
	4,5
	4
	4,67
	5
	5

	17
	Утримується від отримання  подарунків чи інших дій що є не сумісними з посадою та створюють конфлікт інтересів чи можуть сприйматись як такі
	5
	5
	5
	4,75
	5
	4,8
	5
	4,78
	5
	5
	5
	4,67
	5
	5
	4,67
	5
	5

	Всього
	4.22
	4.65
	4,18
	4,44
	4,72
	4,05
	4,92
	4,52
	4,51
	4,23
	4,9
	4.51
	4.6
	4.47
	4
	4.69
	5
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I.8. Оцінка зборів суддів працівниками апарату суду, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Збори суддів є авторитетним та незалежним органом суддівського самоврядування
	4,53
	4,54
	4,78
	4,75
	4,75
	4,53
	4,29
	4,32
	4,57
	4,2
	4,46
	4,64
	4,56
	4,12
	4,91
	4,93
	4,67

	2
	Збори суддів мають реальний вплив на рішення, що приймаються керівництвом суду
	4,5
	4,62
	4,78
	4,6
	4,67
	4,53
	4,02
	4,42
	4,71
	4,31
	4,36
	4,47
	4,71
	3,8
	4,9
	4,93
	4,54

	3
	Збори суддів в своїх рішеннях відображають реальні потреби суду
	4,5
	4,54
	4,83
	4,5
	4,67
	4,41
	3,98
	4,1
	4,45
	4
	4,32
	4,27
	4,6
	3,87
	4,73
	5
	4,69

	Всього
	4.51
	4.56
	4,79
	4,6
	4,69
	4,49
	4,1
	4,28
	4,58
	4,17
	4,38
	4.45
	4.62
	3.94
	4.84
	4.96
	4.63


І.9. Оцінка зборів суддів суддями, де 1 = цілком ні, 2 = скоріше ні, 3 =  більш-менш, 4 = скоріше так, 5 = цілком так

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Збори суддів є авторитетним та незалежним органом суддівського самоврядування
	4,33
	4,5
	5
	4,75
	5
	4,8
	4,89
	4,44
	4,57
	4
	4,57
	5
	4,75
	4
	3,67
	5 
	4

	2
	Збори суддів мають реальний вплив на рішення, що приймаються керівництвом суду
	4,33
	4,5
	5
	4,75
	4,33
	4,8
	4,89
	4,2
	3,71
	3,25
	4,86
	5
	5
	4
	3,67
	5
	3,5

	3
	Збори суддів в своїх рішеннях відображають реальні потреби суду
	4,33
	4,5
	5
	4,75
	5
	4,6
	5
	4,4
	3,86
	3
	4,43
	5
	5
	4
	3,67
	5
	4

	4
	Збори суддів обговорюють питання щодо внутрішньої діяльності суду чи роботи конкретних суддів або працівників апарату 
	4,67
	4,5
	4
	4,75
	4,33
	4,8
	5
	4,3
	4,57
	4
	4,43
	4
	4,5
	4
	3,67
	5
	4

	5
	Збори суддів визначають спеціалізацію суддів з розгляду конкретних категорій справ відповідної юрисдикції за пропозицією голови суду
	4,67
	4,5
	5
	4,5
	5
	4
	5
	3,7
	2,4
	1,25
	4,86
	3,67
	1
	4
	3,67
	3
	4

	6
	Збори суддів заслуховують звіти суддів, які обіймають адміністративні посади в даному суді, та керівника апарату суду
	4,33
	4,5
	4
	4,5
	3,67
	3,75
	4,67
	4,1
	2,83
	4,2
	4,43
	4
	1
	4
	3,67
	5
	4

	7
	Збори суддів обговорюють питання щодо практики застосування законодавства, розробляють відповідні пропозиції щодо вдосконалення такої практики та законодавства, вносять свої пропозиції на розгляд вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду України
	4,33
	4,5
	5
	4,5
	4
	4,2
	4,78
	4,4
	3,33
	4,5
	4,71
	3,67
	3
	4
	3,67
	4
	3,5

	8
	Збори суддів обговорюють питання , що виникають через неналежне фінансування суду і пропонують шляхи вирішення окремих проблем
	4,33
	4,5
	5
	4,75
	5
	4,4
	4,89
	4,3
	4
	3
	4,43
	3,67
	1
	4
	3,67
	4,5
	4

	9
	Збори суддів обговорюють проблеми і приймають рішення з питань функціонування автоматизованої системи документообігу суду.
	4,33
	4,5
	5
	4,5
	3,67
	4,6
	5
	4,3
	4,14
	3
	4,14
	4,33
	4,5
	4
	3,67
	5
	4,5

	10
	Збори суддів скликаються не рідше одного разу на три місяці
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	3,67
	4,56
	3,86
	4,2
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Всього
	4.47
	4.55
	4,8
	4,68
	4,5
	4,52
	4,78
	4,27
	3,79
	3,48
	4,95
	4.33
	3.91
	4.1
	3.76
	4.65
	4.17
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I.10. Сприйняття співвідношення позицій Голови суду та керівника апарату суду при плануванні роботи чи оцінюванні поточної діяльності суду

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Позиції практично завжди не співпадають

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	30
	0
	0
	0
	42
	0
	18
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	50
	33
	0
	0
	0
	29
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Позиції у більшості випадків не співпадають

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	6
	0
	11
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	6
	11
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Позиції у більшості випадків співпадають

	
	Працівники апарату, %
	32
	50
	40
	47
	13
	26
	0
	42
	3
	15
	16
	0
	18
	21
	47
	41
	21

	
	Судді, %
	100
	50
	100
	50
	67
	60
	33
	60
	0
	20
	0
	0
	75
	0
	0
	0
	100

	4
	Позиції практично завжди співпадають

	
	Працівники апарату, %
	63
	36
	30
	24
	75
	21
	33
	23
	12
	80
	84
	31
	53
	21
	33
	53
	64

	
	Судді, %
	0
	50
	0
	0
	0
	20
	67
	30
	29
	60
	100
	100
	25
	0
	67
	100
	0

	5
	Важко сказати

	
	Працівники апарату, %
	6
	14
	0
	23
	12
	42
	23
	33
	67
	5
	0
	56
	24
	47
	20
	6
	14

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	10
	29
	20
	0
	0
	0
	0
	33
	0
	0



I.11. Виконання обов’язків (видів робіт), що прямо чи опосередковано не передбачені посадовими обов’язками (не властивими для посади респондента)

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Такого не було

	
	Працівники апарату, %
	75
	21
	60
	53
	50
	53
	58
	44
	76
	55
	76
	50
	76
	68
	20
	47
	57

	
	Судді, %
	33
	0
	0
	75
	0
	40
	67
	30
	71
	60
	100
	67
	0
	0
	67
	75
	50

	2
	До 10 %

	
	Працівники апарату, %
	19
	36
	20
	18
	31
	21
	13
	23
	9
	20
	20
	31
	12
	11
	27
	29
	35

	
	Судді, %
	67
	0
	100
	25
	67
	20
	11
	40
	14
	20
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0

	3
	11-30 %

	
	Працівники апарату, %
	6
	14
	10
	18
	6
	16
	8
	5
	3
	0
	4
	6
	12
	21
	33
	18
	0

	
	Судді, %
	0
	50
	0
	0
	33
	20
	0
	30
	14
	0
	0
	33
	25
	0
	33
	0
	50

	4
	31-50 %

	
	Працівники апарату, %
	0
	21
	10
	0
	6
	5
	17
	16
	6
	15
	0
	0
	0
	0
	13
	6
	0

	
	Судді, %
	0
	50
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	0
	0
	25
	0

	5
	Більше 50 %

	
	Працівники апарату, %
	0
	7
	0
	12
	6
	5
	3
	12
	6
	10
	0
	13
	0
	0
	7
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	22
	0
	0
	20
	0
	0
	50
	0
	0
	0
	0

	6
	Не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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I.12. Випадки виконання обов’язків (видів робіт), що прямо чи опосередковано не передбачені посадовими обов’язками (не властивими для посади респондента)

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Іншого працівника апарату суду

	
	Працівники апарату, %
	19
	50
	10
	35
	31
	42
	73
	39
	46
	25
	20
	44
	65
	21
	80
	29
	0

	2
	Судді (суддів)

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	30
	0
	0
	0
	0
	5
	3
	5
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0

	3
	Керівника апарату

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	5
	6
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0

	4
	Голови суду (заступника голови)

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	50
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Інше

	
	Працівники апарату, %
	25
	50
	0
	65
	69
	21
	0
	51
	15
	25
	80
	56
	18
	74
	20
	71
	100

	6
	Не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	56
	0
	0
	0
	0
	37
	27
	0
	0
	45
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0


I.13. Праця після робочого дня, або чи доводилося брати роботу додому протягом останніх 12 місяців

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Це відбувалося постійно

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	60
	6
	6
	5
	17
	0
	3
	5
	0
	0
	0
	11
	33
	6
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	67
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Досить часто

	
	Працівники апарату, %
	38
	14
	20
	29
	13
	21
	37
	2
	9
	40
	60
	6
	12
	11
	40
	41
	21

	
	Судді, %
	67
	50
	100
	50
	100
	100
	22
	30
	14
	20
	57
	33
	100
	100
	67
	100
	0

	3
	Інколи

	
	Працівники апарату, %
	56
	57
	10
	53
	56
	53
	27
	67
	49
	30
	40
	56
	59
	58
	20
	41
	57

	
	Судді, %
	33
	50
	0
	50
	0
	0
	11
	50
	71
	60
	43
	33
	0
	0
	33
	0
	100

	4
	Ніколи

	
	Працівники апарату, %
	6
	29
	10
	12
	25
	21
	20
	30
	39
	25
	0
	38
	29
	21
	7
	12
	21

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	14
	20
	0
	34
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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I.14. Пояснення випадків виконання роботи після робочого дня

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кваліфікація та досвід ще не завжди дозволяють виконувати роботу вчасно

	
	Працівники апарату, %
	11
	7
	0
	0
	0
	5
	0
	7
	3
	0
	0
	0
	6
	5
	0
	6
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Існує нерівномірність розподілу навантаження

	
	Працівники апарату, %
	0
	7
	0
	12
	6
	21
	0
	8
	3
	15
	0
	25
	6
	5
	13
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	100
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	40
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Загальне навантаження на суд є надто великим, тобто “не встигаємо всі”

	
	Працівники апарату, %
	22
	7
	0
	41
	38
	26
	94
	26
	18
	35
	0
	0
	29
	32
	80
	59
	20

	
	Судді, %
	33
	0
	0
	100
	0
	20
	100
	20
	71
	0
	0
	0
	100
	100
	0
	75
	0

	4
	Немає належних умов на роботі (відсутні або несправні комп'ютери тощо)

	
	Працівники апарату, %
	22
	7
	40
	12
	0
	26
	0
	14
	9
	5
	8
	13
	12
	5
	7
	6
	20

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	60
	0
	10
	0
	0
	57
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Інша причина

	
	Працівники апарату, %
	39
	71
	30
	35
	56
	11
	0
	56
	67
	35
	92
	63
	35
	53
	0
	29
	60

	
	Судді, %
	67
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	50
	29
	40
	43
	67
	0
	0
	0
	25
	100

	6
	Не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	6
	0
	30
	0
	0
	16
	6
	0
	0
	10
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	33
	0
	0
	100
	0
	0


I.15. Характеристика навантаження на суддів (за сприйняттям самих суддів)

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Навантаження не є надмірним (справ не так багато і більшість є не надто складними)

	
	Судді, %
	0
	50
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	20
	29
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Справ не так багато, але деякі з них надто складні

	
	Судді, %
	33
	50
	100
	75
	67
	0
	0
	3
	29
	60
	71
	100
	0
	0
	0
	0
	100

	3
	Справ багато але  в межах  розумного (кількість не впливає на якість та своєчасність розгляду)

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	25
	33
	60
	3
	3
	29
	20
	0
	0
	75
	100
	0
	25
	0

	4
	Навантаження  до певної міри є надмірним (приблизно на  20 -30 % більше ніж мало б  бути)

	
	Судді, %
	67
	0
	0
	0
	0
	40
	1
	4
	14
	0
	0
	0
	25
	0
	0
	50
	0

	5
	Навантаження є надмірним

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	100
	25
	0

	6
	Не відповіли на питання

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


I.16. Корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Дуже корисні

	
	Працівники апарату, %
	38
	43
	40
	53
	69
	16
	25
	6
	58
	50
	56
	50
	76
	32
	27
	59
	57

	
	Судді, %
	67
	50
	50
	25
	67
	0
	33
	60
	29
	40
	100
	33
	0
	0
	67
	50
	100

	2
	Скоріше корисні, ніж ні

	
	Працівники апарату, %
	56
	43
	60
	41
	25
	58
	57
	51
	39
	35
	40
	19
	18
	63
	67
	41
	28

	
	Судді, %
	33
	50
	50
	75
	33
	100
	44
	40
	71
	40
	0
	67
	100
	100
	0
	50
	0

	3
	Скоріше не корисні

	
	Працівники апарату, %
	6
	0
	0
	6
	6
	21
	10
	7
	3
	10
	4
	13
	0
	5
	0
	0
	7

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Зовсім не корисні

	
	Працівники апарату, %
	0
	14
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	5
	0
	19
	6
	0
	7
	0
	7

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	33
	0
	0

	5
	Не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


I.17. Негативні характеристики суду працівниками апарату суду, де 5 = не характерне, 4 = скоріше не характерне, ніж характерне, 3 = скоріше характерне, ніж ні, 2 = частково характерне,  1 = дуже характерне

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Наявність “фаворитів” керівництва, неоднакове відношення керівництва до працівників
	1,86
	4,22
	2,89
	2,08
	1,69
	1,95
	3,16
	2,67
	1,83
	2,35
	1,4
	2,18
	1,46
	1,82
	1,38
	2,57
	1,08

	2
	Поширення чуток, висловлювання позиції щодо судових рішень, їх коментування
	1,29
	1,6
	1,13
	1,82
	1,14
	1,72
	2,44
	1,97
	1,71
	1,75
	1,32
	1,46
	1,33
	1,58
	1,77
	2,13
	1,08

	3
	Недостатня чисельність працівників апарату
	1,64
	3,25
	1,57
	3,67
	2,15
	2,84
	3,06
	1,97
	1,11
	2,14
	1
	2,54
	1,23
	2,08
	1,67
	2,92
	3,08

	4
	Нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт ( що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ) 
	1,21
	2,8
	2,4
	2,13
	1,77
	2,11
	2,78
	2
	1,19
	2,12
	1,08
	2,33
	2,33
	1,79
	0
	1,93
	1,33

	5
	Автоматизована система діловодства ускладнює роботу апарату суду а не спрощує її
	1,89
	3
	1,63
	2,75
	1,62
	1,94
	3,02
	2,24
	1,42
	2,6
	1,52
	3
	1,36
	2,54
	0
	1,92
	2,36

	Всього
	1.55
	2.93
	1,98
	2,54
	1,67
	2,12
	2,92
	2,17
	1,47
	2,19
	1,26
	2.28
	1.56
	1.97
	1.61
	2.28
	1.75


I.18. Негативні характеристики суду суддями, де 5 = не характерне, 4 = скоріше не характерне, ніж характерне, 3 = скоріше характерне, ніж ні, 2 = частково характерне,  1 = дуже характерне

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Наявність “фаворитів” керівництва, неоднакове відношення керівництва до працівників
	1,33
	2
	1,5
	1,25
	2
	1,4
	1,11
	1,75
	2
	2,5
	1,14
	1,67
	1
	4
	3
	1,25
	1

	2
	Поширення чуток, висловлювання позиції щодо судових рішень, їх коментування
	1,33
	1,5
	1
	2
	2,33
	1,4
	1,33
	1,63
	2
	2,75
	1
	1
	1,5
	4
	3
	1,75
	1

	3
	Недостатня чисельність працівників апарату
	2,67
	1,5
	1,5
	3
	2
	2,6
	3,67
	1,75
	2,33
	1
	1
	2,33
	2
	4
	2,33
	3,67
	3

	4
	Нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт ( що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ) 
	1,33
	2
	1
	1
	1,67
	1,4
	1,11
	1,56
	1,33
	1,5
	1
	1,33
	1
	4
	1
	1
	1

	5
	Нерівномірність розподілу навантаження (справ)  серед суддів  через недоліки автоматизованого розподілу
	1,67
	1,5
	1
	1,25
	1,67
	2
	2,56
	1,7
	2
	3
	1,43
	1,67
	1,5
	4
	0
	1,5
	2

	6
	Автоматизована система діловодства ускладнює роботу апарату суду а не спрощує її
	3
	3
	1,5
	3
	1,67
	2,2
	2,93
	1,67
	2,75
	2,4
	1,6
	1,33
	1,25
	4
	0
	1,25
	2,5

	Всього
	1.89
	1.91
	1,25
	1,87
	1,88
	1,83
	2,19
	1,67
	2,08
	2,28
	1,18
	1.63
	1.38
	4
	2.33
	1.65
	1.75


I.19. Характеристики відносин у колективі працівниками апарату суду, де 1 = не характерне, 2 = скоріше не характерне, ніж характерне, 3 = скоріше характерне, ніж ні, 4 = частково характерне,  5 = дуже характерне

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Доброзичливість, коректність, ввічливість
	4,31
	4
	3,64
	3,27
	4,47
	3,79
	2,63
	3,88
	3,53
	3,44
	4,56
	4,27
	4,33
	4,33
	4,64
	4,4
	4,79

	2
	Почуття належності до одного колективу
	4,54
	4,08
	3,70
	2,8
	4,5
	3,68
	3,14
	3,6
	4,3
	3,39
	4,56
	3,93
	4,53
	3,94
	4,73
	4,07
	4,86

	3
	Взаємодопомога, обмін інформацією
	4,56
	4,15
	3,90
	3,24
	4,53
	3,89
	2,9
	3,85
	3,14
	3,61
	4,8
	4,33
	4,65
	4,07
	4,5
	4,44
	4,85

	4
	Шанобливе ставлення до відвідувачів суду
	4,75
	4,62
	4,30
	4,06
	4,13
	4,16
	2,09
	3,95
	3,59
	4,32
	4,72
	4,53
	4,75
	4,36
	4,8
	4,63
	4,86

	5
	Обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег
	2,69
	2,75
	3,25
	3,07
	3,25
	3,67
	2,53
	3,38
	3,84
	3,47
	3,09
	2,92
	3,71
	3,36
	2,62
	3
	2,45

	6
	Взаємоповага (повага до досвіду, знань та професійної кваліфікації)
	4,63
	3,83
	3,70
	3,71
	4,33
	3,83
	2,64
	4
	4,06
	3,95
	4,8
	4,47
	4,43
	4,2
	4,67
	4,47
	4,64

	Всього
	4.24
	3.92
	3.76
	3,37
	4,23
	3,84
	2,66
	3,77
	3,78
	3,71
	4,44
	4.1
	4.42
	4.04
	4.36
	4.2
	4.48


I.20. Характеристики відносин у колективі суддями, де 1 = не характерне, 2 = скоріше не характерне, ніж характерне, 3 = скоріше характерне, ніж ні, 4 = частково характерне,  5 = дуже характерне

	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Доброзичливість, коректність, ввічливість
	5
	5
	3
	2,5
	3
	3,8
	4,56
	3,6
	3,29
	4
	4,71
	4,33
	3,75
	2
	3,5
	3,5
	4,5

	2
	Почуття належності до одного колективу
	4,67
	5
	4
	2,25
	3,33
	3,4
	4,89
	3,5
	2,29
	4,2
	4,71
	4,33
	4,5
	2
	1
	3
	5

	3
	Взаємодопомога, обмін інформацією
	4,67
	5
	4,5
	2,75
	2,67
	3,6
	4,89
	3,7
	2
	3,4
	5
	5
	4,5
	2
	2
	3,25
	5

	4
	Шанобливе ставлення до відвідувачів суду
	4,33
	5
	5
	2,75
	2,67
	4
	4,89
	3,6
	2,29
	4
	4,86
	4,67
	5
	2
	4,33
	3
	5

	5
	Обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег
	5
	1,5
	4
	1,5
	3,33
	3,4
	3,67
	3,4
	3
	2,8
	4
	3
	1
	2
	2,5
	3,25
	2

	6
	Взаємоповага (повага до досвіду, знань та професійної кваліфікації)
	5
	5
	4
	3
	2,67
	4,4
	4,89
	3,5
	2,14
	3,4
	5
	4,67
	5
	2
	2,67
	3,25
	5

	Всього
	4.76
	4.42
	4.17
	2,46
	2,94
	3,77
	4,63
	3,55
	2,5
	3,63
	4,71
	4.33
	4.23
	2
	3
	3.21
	4.42


I.21. Зміни у суді за останні 12 місяців
	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Особисте навантаження:

	
	виросло

	
	Працівники апарату, %
	63
	29
	20
	41
	44
	47
	38
	26
	33
	45
	16
	50
	12
	63
	67
	35
	35

	
	Судді, %
	33
	100
	0
	50
	33
	0
	33
	20
	43
	40
	0
	33
	25
	0
	67
	0
	50

	
	не змінилося

	
	Працівники апарату, %
	25
	71
	80
	59
	50
	37
	57
	63
	46
	55
	76
	50
	82
	37
	33
	65
	50

	
	Судді, %
	0
	0
	100
	50
	67
	80
	44
	70
	43
	40
	71
	67
	25
	0
	33
	75
	50

	
	зменшилось

	
	Працівники апарату, %
	13
	0
	0
	0
	6
	16
	5
	12
	21
	0
	8
	0
	6
	0
	0
	0
	14

	
	Судді, %
	67
	0
	0
	0
	0
	20
	22
	10
	14
	20
	29
	0
	50
	100
	0
	25
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Умови праці (якість робочого місця):

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, %
	75
	29
	0
	29
	50
	63
	7
	18
	39
	40
	32
	0
	41
	42
	27
	18
	28

	
	Судді, %
	100
	100
	0
	50
	0
	80
	0
	60
	0
	80
	29
	0
	0
	0
	0
	25
	0

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, %
	25
	71
	80
	71
	50
	32
	75
	79
	61
	60
	68
	81
	59
	47
	53
	82
	57

	
	Судді, %
	0
	0
	100
	50
	100
	20
	89
	40
	71
	20
	71
	100
	100
	100
	67
	75
	100

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	20
	0
	0
	5
	18
	2
	0
	0
	0
	19
	0
	11
	20
	0
	14

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	29
	0
	0
	0
	0
	0
	33
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Стан приміщення суду:

	
	покращився

	
	Працівники апарату, %
	100
	21
	0
	47
	75
	78
	5
	30
	42
	35
	96
	6
	18
	74
	14
	18
	71

	
	Судді, %
	100
	100
	0
	25
	67
	100
	0
	40
	14
	60
	86
	100
	0
	0
	0
	0
	100

	
	не змінився

	
	Працівники апарату, %
	0
	79
	70
	53
	25
	11
	57
	68
	58
	65
	4
	81
	82
	26
	60
	82
	21

	
	Судді, %
	0
	0
	100
	75
	33
	0
	56
	60
	86
	40
	14
	0
	75
	100
	67
	100
	0

	
	погіршився

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	30
	0
	0
	0
	38
	2
	0
	0
	0
	13
	0
	0
	27
	0
	7

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	44
	0
	0
	0
	0
	0
	25
	0
	33
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	21
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Відносини у колективі:

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, %
	31
	43
	10
	12
	50
	21
	15
	14
	27
	25
	20
	0
	24
	21
	47
	24
	35

	
	Судді, %
	33
	100
	0
	25
	0
	20
	0
	30
	0
	20
	14
	33
	0
	0
	33
	25
	0

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, %
	69
	50
	80
	77
	50
	68
	72
	72
	67
	55
	80
	81
	76
	79
	53
	65
	34

	
	Судді, %
	67
	0
	100
	75
	100
	80
	56
	70
	100
	60
	86
	67
	100
	100
	67
	75
	100

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, %
	0
	7
	10
	12
	0
	11
	13
	14
	6
	20
	0
	19
	0
	0
	0
	12
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	44
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Організація роботи та управління судом:

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, %
	44
	64
	0
	41
	50
	32
	15
	33
	58
	65
	72
	0
	29
	37
	40
	88
	64

	
	Судді, %
	33
	100
	0
	25
	67
	20
	0
	40
	14
	40
	57
	33
	0
	0
	67
	75
	0

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, %
	56
	36
	70
	47
	50
	68
	62
	65
	42
	35
	28
	88
	71
	58
	60
	12
	35

	
	Судді, %
	68
	0
	100
	75
	33
	80
	33
	60
	86
	60
	43
	67
	100
	100
	33
	25
	100

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	30
	12
	0
	0
	23
	2
	0
	0
	0
	12
	0
	5
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	100
	0
	0
	0
	67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


I.22. Зміни у суді за час перебування на посаді нинішнього голови суду

	№
	Відповідь
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Умови праці (якість робочого місця):

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	16
	8
	0
	5
	4
	16
	4
	7
	24
	14
	24
	0
	7
	7
	2
	10
	7

	
	Судді, кількість відповідей
	3
	2
	0
	1
	0
	5
	1
	6
	4
	4
	6
	0
	2
	1
	0
	3
	0

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	6
	6
	11
	12
	3
	45
	36
	9
	4
	1
	10
	10
	10
	8
	7
	7

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	2
	3
	3
	0
	8
	4
	3
	1
	1
	3
	2
	0
	3
	1
	2

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	11
	0
	0
	2
	0
	6
	0
	0
	2
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Стан приміщення суду:

	
	покращився

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	16
	9
	0
	6
	0
	17
	23
	11
	26
	13
	25
	0
	3
	10
	3
	6
	12

	
	Судді, кількість відповідей
	3
	2
	0
	1
	0
	5
	4
	5
	4
	4
	7
	0
	4
	1
	0
	2
	2

	
	не змінився

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	5
	6
	11
	11
	1
	34
	31
	7
	7
	0
	13
	14
	7
	9
	11
	2

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	2
	3
	3
	0
	5
	5
	3
	1
	0
	3
	0
	0
	2
	2
	0

	
	погіршився

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	0
	5
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	3
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Відносини у колективі:

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	5
	5
	0
	3
	4
	3
	8
	11
	18
	7
	14
	1
	4
	3
	8
	8
	6

	
	Судді, кількість відповідей
	1
	2
	0
	1
	0
	3
	4
	4
	2
	2
	5
	0
	1
	0
	1
	3
	0

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	11
	5
	6
	11
	11
	16
	43
	31
	15
	10
	11
	10
	13
	14
	7
	8
	8

	
	Судді, кількість відповідей
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	5
	6
	5
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	1
	2

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	9
	2
	3
	1
	0
	9
	1
	0
	3
	0
	5
	0
	0
	0
	1
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Організація роботи та управління судом:

	
	покращилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	13
	9
	0
	5
	4
	8
	14
	7
	25
	14
	2
	1
	4
	4
	7
	17
	9

	
	Судді, кількість відповідей
	2
	2
	0
	1
	0
	4
	6
	5
	2
	3
	7
	1
	2
	0
	2
	4
	1

	
	не змінилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	3
	5
	7
	12
	12
	11
	37
	35
	8
	5
	5
	12
	13
	13
	8
	0
	5

	
	Судді, кількість відповідей
	1
	0
	2
	3
	3
	1
	3
	5
	5
	2
	0
	2
	2
	1
	0
	0
	1

	
	погіршилися

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	9
	1
	0
	1
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	
	не відповіли на питання

	
	Працівники апарату, кількість відповідей
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	
	Судді, кількість відповідей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


IІ. 2. Модуль «СВОЄЧАСНІСТЬ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ»

II.1.1. Середні значення кількісних показників щодо тривалості етапів судового провадження у кримінальних справах

	№
	Показник
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кількість вибраних для дослідження справ
	40
	26
	98
	30
	47
	50
	96
	87
	44
	42
	56
	43
	40
	44
	44
	35
	41

	2
	Тривалість розгляду справ (календарні дні)
	65
	138
	71
	132
	62
	145
	194
	76
	60
	62
	94
	35
	52
	77
	82
	48
	76

	3
	Тривалість періоду з дня отримання позову до відкриття провадження (календарні дні)
	9
	4
	4
	6
	11
	11
	10
	12
	12
	10
	12
	10
	0
	13
	15
	15
	12

	4
	Інтервал між днем отримання заяви та днем реєстрації (календарні дні)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Тривалість підготовки до розгляду справи (календарні дні)
	22
	4
	4
	12
	23
	23
	16
	20
	10
	16
	23
	10
	2
	12
	34
	17
	11

	6
	Найбільш тривалий період між засіданнями (календарні дні)
	13
	36
	9
	26
	41
	38
	61
	35
	88
	24
	28
	16
	16
	18
	29
	21
	18

	7
	Кількість судових засідань (кількість)
	3
	36
	1
	3
	3
	4
	6
	5
	4
	4
	5
	4
	3
	3
	4
	3
	4

	8
	Кількість засідань, що були призначені, але не відбулися (кількість)
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	43
	0
	2
	1
	0
	0
	17
	0
	1

	9
	Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення (календарні дні)
	43
	125
	41
	119
	39
	122
	169
	56
	49
	51
	67
	35
	43
	64
	48
	31
	47

	10
	Період виготовлення повного тексту рішення (календарні дні)
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


II.1.2. Середні значення кількісних показників щодо тривалості етапів судового провадження у цивільних справах

	№
	Показник
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кількість вибраних для дослідження справ
	124
	136
	100
	105
	153
	146
	152
	100
	130
	146
	123
	156
	110
	141
	145
	110
	118

	2
	Тривалість розгляду справ (календарні дні)
	62
	48
	38
	80
	65
	78
	252
	66
	55
	53
	60
	46
	75
	81
	153
	40
	59

	3
	Тривалість періоду з дня отримання позову до відкриття провадження (календарні дні)
	8
	0
	3
	4
	15
	7
	5
	3
	2
	9
	2
	14
	1
	9
	3
	2
	6

	4
	Інтервал між днем отримання заяви та днем реєстрації (календарні дні)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Тривалість підготовки до розгляду справи (календарні дні)
	23
	4
	11
	11
	38
	22
	78
	25
	14
	19
	18
	22
	0
	16
	67
	21
	14

	6
	Найбільш тривалий період між засіданнями (календарні дні)
	32
	14
	13
	20
	201
	33
	55
	17
	18
	18
	19
	21
	19
	17
	51
	12
	17

	7
	Кількість судових засідань (кількість)
	3
	1
	1
	1
	1
	2
	4
	3
	2
	3
	4
	2
	1
	2
	3
	2
	2

	8
	Кількість засідань, що були призначені, але не відбулися (кількість)
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	109
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	21

	9
	Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення (календарні дні)
	114
	39
	31
	62
	28
	56
	162
	44
	41
	32
	45
	30
	49
	62
	79
	21
	29

	10
	Період виготовлення повного тексту рішення (календарні дні)
	0
	0
	0
	3
	1
	0
	1
	0
	51
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0


II.2.1. Дотримання встановленого судом графіку розгляду кримінальної справи

	№
	Показник
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кількість вибраних для дослідження справ
	40
	26
	98
	30
	47
	50
	96
	87
	44
	42
	56
	43
	40
	44
	44
	35
	41

	2
	Графік в основному не виконується, %
	0
	0
	1
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Графік часто порушується, %
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	4
	В окремих випадках порушується, %
	0
	0
	0
	27
	0
	0
	3
	1
	5
	17
	32
	0
	0
	5
	18
	0
	27

	5
	Дотримується майже завжди, %
	100
	100
	99
	60
	100
	100
	97
	99
	95
	83
	68
	100
	100
	95
	82
	100
	71


II.2.1. Дотримання встановленого судом графіку розгляду цивільної справи

	№
	Показник
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кількість вибраних для дослідження справ
	124
	136
	100
	105
	153
	146
	152
	100
	130
	146
	123
	156
	110
	141
	145
	110
	118

	2
	Графік в основному не виконується, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	3
	Графік часто порушується, %
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	4
	В окремих випадках порушується, %
	0
	0
	0
	47
	0
	0
	35
	0
	2
	10
	14
	0
	6
	0
	4
	0
	17

	5
	Дотримується майже завжди, %
	100
	100
	1
	51
	100
	100
	55
	100
	98
	86
	86
	100
	94
	100
	96
	100
	77


ІІІ.  ЗАДОВОЛЕНІСТЬ РОБОТОЮ СУДУ ЙОГО КЛІЄНТАМИ

IІI.1. Загальна характеристика респондентів

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Кількість респондентів
	751
	40
	13
	17
	39
	35
	40
	129
	67
	67
	41
	82
	23
	28
	47
	50
	21
	12

	2
	Розподіл за віковими характеристиками

	2.1
	18-25 років
	240
	22
	0
	8
	7
	10
	11
	59
	21
	20
	6
	30
	7
	3
	13
	13
	3
	7

	2.2
	26-39 років
	262
	4
	11
	2
	18
	12
	16
	42
	24
	28
	15
	22
	10
	15
	12
	21
	8
	2

	2.3
	40-59 років
	182
	11
	2
	5
	12
	8
	13
	17
	18
	13
	14
	14
	6
	10
	15
	15
	6
	3

	2.4
	60 років і старші
	67
	3
	0
	2
	2
	5
	0
	11
	4
	6
	6
	16
	0
	0
	7
	1
	4
	0

	3
	Розподіл за статтю

	3.1
	чоловіча
	401
	16
	8
	10
	24
	16
	19
	73
	34
	39
	19
	44
	10
	16
	30
	28
	10
	5

	3.2
	жіноча
	350
	24
	5
	7
	15
	19
	21
	56
	33
	28
	22
	38
	13
	12
	17
	22
	11
	7

	4
	Географічний розподіл

	4.1
	проживають в населеному пункті, де розташований суд
	426
	27
	8
	15
	21
	15
	18
	76
	46
	48
	19
	53
	18
	11
	23
	10
	12
	6

	4.2
	проживають в іншому населеному пункті
	325
	13
	5
	2
	18
	20
	22
	53
	21
	19
	22
	29
	5
	17
	24
	40
	9
	6

	5
	Розподіл за матеріальними статками (на думку респондента)

	5.1
	бідний 
	69
	3
	1
	0
	1
	4
	9
	11
	7
	7
	1
	1
	2
	0
	5
	6
	9
	2

	5.2
	нижче середнього статку
	126
	10
	1
	7
	5
	4
	5
	17
	11
	15
	5
	16
	3
	2
	15
	7
	3
	0

	5.3
	середнього статку
	402
	22
	11
	10
	24
	19
	17
	73
	24
	33
	22
	52
	18
	18
	21
	25
	7
	6

	5.4
	заможний
	101
	4
	0
	0
	8
	7
	7
	17
	23
	1
	4
	5
	0
	8
	5
	8
	1
	3

	5.5
	багатий
	8
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	1
	0
	0

	5.6
	не відповіли на питання
	44
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	11
	1
	11
	9
	6
	0
	0
	0
	3
	0
	1

	6
	Рівень освіти

	6.1
	середня та неповна середня
	163
	10
	8
	6
	3
	8
	10
	17
	8
	28
	7
	19
	0
	7
	19
	2
	9
	2

	6.2
	базова вища
	210
	15
	3
	8
	7
	7
	10
	42
	21
	14
	14
	17
	8
	8
	17
	8
	6
	5

	6.3
	повна вища
	378
	15
	2
	3
	29
	20
	20
	70
	38
	25
	20
	46
	15
	13
	11
	40
	6
	5

	7
	Розподіл за роллю в судовому процесі

	7.1
	представляє власні інтереси
	566
	27
	13
	17
	24
	27
	27
	90
	51
	45
	34
	58
	15
	28
	44
	38
	18
	10

	7.2
	представляє інтереси іншої особи (осіб)
	153
	13
	0
	0
	14
	8
	8
	28
	14
	17
	7
	24
	5
	0
	3
	8
	3
	1

	7.3
	інша особа
	30
	0
	0
	0
	1
	0
	5
	11
	2
	5
	0
	0
	3
	0
	0
	2
	0
	1

	8
	Розподіл за судовим процесом

	8.1
	цивільний процес
	350
	15
	5
	14
	17
	12
	8
	66
	24
	36
	13
	46
	13
	8
	23
	29
	18
	3

	8.2
	кримінальний процес
	162
	10
	5
	1
	10
	8
	19
	39
	11
	11
	6
	11
	5
	3
	10
	8
	2
	3

	8.3
	адміністративний процес
	149
	8
	1
	1
	9
	12
	7
	20
	14
	8
	20
	15
	4
	7
	12
	6
	1
	4

	8.4
	справи про адміністративні правопорушення
	90
	7
	2
	1
	3
	3
	6
	4
	18
	12
	2
	10
	1
	10
	2
	7
	0
	2

	9
	Розподіл за стадією розгляду справи

	9.1
	розгляд справи ще не розпочато
	173
	7
	0
	11
	13
	9
	9
	10
	8
	21
	4
	27
	5
	11
	12
	7
	12
	7

	9.2
	справа знаходиться в процесі розгляду
	348
	15
	9
	1
	21
	13
	12
	85
	34
	32
	20
	36
	2
	10
	15
	35
	4
	4

	9.3
	розгляд справи завершено (винесено рішення)
	222
	10
	4
	5
	5
	13
	19
	34
	25
	14
	17
	19
	16
	7
	20
	8
	5
	1


IІІ.2.. Загальна оцінка якості роботи суду, за 5-бальною системою, де 5 = відмінно, 1 = дуже погано

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Середня оцінка
	3,83
	3,37
	4,23
	4,12
	3,63
	3,62
	4,33
	3,35
	3,95
	4,07
	3,56
	4,19
	4,52
	4,36
	3,24
	3,78
	3,81
	3


IІI.3. Доступність суду, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Чи легко респондентам було знайти будівлю суду?
	4,07
	4,3
	4,31
	4,65
	3,76
	3,35
	3,87
	4,18
	3,18
	4,13
	4,48
	4,71
	4,57
	4,25
	3,94
	3,89
	3,94
	3,64

	2.
	Чи зручно респондентам діставатися до будівлі суду громадським транспортом? 
	3,86
	4,2
	4,15
	3,77
	3,41
	3,83
	4,13
	4,07
	3,11
	4,24
	3,97
	4,51
	4,43
	3,54
	3,62
	3,61
	4,06
	3

	3.
	Чи зручно паркувати автомобіль (достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду?
	3,60
	3,45
	4,92
	3,46
	3,69
	3,85
	3,48
	3,26
	3,61
	3,38
	3,29
	4,26
	4,09
	3,96
	3,37
	3
	3,18
	3

	4.
	Чи зазнавали респонденти певних перешкод у доступі до приміщень суду через обмеження охорони?
	4,44
	4,14
	5
	4,76
	3,76
	4,23
	3,87
	4,53
	4,81
	4,65
	4,38
	4,95
	4,65
	4,85
	2,82
	4,76
	4,33
	5

	5.
	Чи люди з обмеженими можливостями можуть безперешкодно потрапити до приміщення суду і користуватися послугами суду?
	3,10
	2,67
	3,15
	4,41
	3,5
	2,9
	3,38
	2,59
	2,61
	2,97
	3,37
	3,72
	3
	3,54
	2,95
	3,33
	2,67
	2

	6.
	Чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати потрібну інформацію телефоном? 
	3,60
	2,94
	5
	3,31
	3,25
	3,69
	4,06
	2,59
	3,67
	3,83
	3,72
	4,05
	4,17
	3,5
	3,31
	3,8
	3,3
	3

	7.
	Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду вчасно та безперешкодно вирішувати справи у суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати рішення, ухвалу, вирок та ін.)?
	3,80
	3,19
	5
	4,41
	3,25
	3,41
	3,87
	3,2
	3,73
	3,88
	3,8
	4,09
	4,48
	3,63
	3,69
	3,77
	3,77
	3,4

	8.
	Чи могли б респонденти дозволити витрати на послуги адвоката (юриста-консультанта) у разі необхідності?  
	3,21
	3,29
	3
	1,94
	3,15
	3,5
	3,71
	3,25
	3,05
	3,09
	3,76
	3,58
	3,26
	3,58
	3,09
	3,32
	2,29
	3,7

	9.
	Загальний показник
	3,71
	3,52
	4,32
	3,84
	3,47
	3,60
	3,80
	3,46
	3,47
	3,77
	3,85
	4,23
	4,08
	3,86
	3,35
	3,69
	3,44
	3,34


IІI.4. Зручність та комфортність перебування в суді, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Достатність зручних місць для очікування, оформлення документів, підготовки до засідання
	3,66
	3,32
	4,31
	2,24
	3,25
	3,74
	3,95
	3,52
	3,5
	3,92
	4,18
	4,56
	4,13
	3,89
	3,95
	3,65
	3,26
	2,91

	2.
	Вільний доступ до побутових приміщень (туалетів)
	3,7
	3,49
	4,92
	1,47
	3,34
	3,34
	3,67
	3,75
	3,79
	3,95
	4,33
	4,59
	4,17
	3,52
	4
	3,86
	3,33
	3,36

	3.
	Чистота та прибраність приміщень
	4,01
	3,89
	4,15
	3,94
	3,4
	3,97
	3,92
	3,94
	4,14
	4,24
	4,48
	4,48
	4,57
	4,11
	3,88
	3,64
	3,76
	3,64

	4.
	Достатність освітлення
	3,95
	3,83
	4,31
	4,18
	3,41
	3,77
	3,58
	3,73
	4,06
	4,21
	4,6
	4,49
	4,35
	3,85
	4,19
	4,06
	3,61
	3


	5.
	Загальний показник
	3,83
	3,63
	4,42
	2,96
	3,35
	3,71
	3,78
	3,74
	3,87
	4,08
	4,40
	4,53
	4,31
	3,84
	4,01
	3,8
	3,49
	3,23


IІI.5.1. Повнота та ясність наявної в суді інформації, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Зручність розташування інформаційних стендів та дошок оголошень
	3,9
	3,92
	5
	1,94
	3,31
	4,09
	3,72
	4,13
	4,2
	4,13
	3,74
	4,2
	4,78
	4,15
	4,26
	4,12
	3,44
	3,18

	2.
	Задоволеність наявністю інформації щодо розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень
	3,84
	3,76
	4,54
	4,13
	3,38
	3,8
	3,63
	4,02
	3,89
	3,92
	4,13
	4,23
	4,7
	3,81
	3,69
	3,79
	3,38
	2,55

	3.
	Задоволеність наявністю інформації щодо правил допуску в суд та перебування в ньому
	3,95
	3,56
	4,46
	4,59
	3,5
	3,69
	3,97
	3,9
	3,94
	4,2
	4
	4,16
	4,52
	3,92
	3,67
	3,79
	3,75
	3,55

	4.
	Задоволеність наявністю інформації щодо справ, що призначені до розгляду
	3,87
	3,87
	4,69
	3,4
	3,28
	3,85
	3,62
	3,99
	3,92
	3,97
	3,89
	4,36
	4,43
	3,74
	3,9
	3,88
	3,82
	3,18

	5.
	Задоволеність наявністю інформації щодо зразків документів (заяв, клопотань, тощо)
	4,03
	3,61
	4,92
	4,19
	3,54
	3,85
	3,98
	3,85
	4,18
	4
	4,18
	4,28
	4,74
	3,67
	4,11
	4,02
	3,83
	3,64

	6.
	Задоволеність наявністю інформації щодо порядку сплати судових зборів та мита, реквізити та розміри платежів
	3,97
	3,45
	4,92
	4,06
	3,37
	3,66
	4,39
	3,82
	3,91
	4,02
	3,86
	4,24
	4,43
	3,74
	3,91
	3,95
	3,73
	4,1

	7.
	Загальний показник
	3,93
	3,70
	4,76
	3,72
	3,4
	3,82
	3,89
	3,95
	4,01
	4,04
	3,97
	4,25
	4,6
	3,84
	3,92
	3,93
	3,66
	3,37


IІI.5.2. Повнота та ясність інформації  на сторінці суду в мережі Інтернет 

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток респондентів, які користувалися сторінкою суду в мережі Інтернет
	27,8
	13,51
	53,85
	0
	25,64
	22,86
	50
	26,36
	28,36
	26,87
	53,66
	47,56
	39,13
	0
	31,82
	28
	0
	25

	2.
	Повнота та ясність інформації на сторінці суду (за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так)
	3
	3,06
	4
	0
	2,6
	2,87
	4,1
	3,14
	4,14
	4,46
	3,47
	4,4
	4,56
	0
	3,26
	4
	0
	3


IІI.6. Сприйняття роботи працівників апарату суду, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Старанність працівників апарату суду та відсутність помилок, які призводили б до перероблення документів та порушення строків
	3,83
	3,51
	4,31
	4,59
	3,3
	3,54
	3,92
	3,45
	3,85
	4,02
	3,65
	4,38
	4,52
	3,67
	3,5
	3,94
	4
	3

	2.
	Виявлення працівниками апарату суду доброзичливості, поваги, бажання допомогти
	3,88
	3,57
	4,46
	4,67
	3,47
	3,63
	3,68
	3,56
	3,89
	3,97
	3,87
	4,3
	4,61
	3,85
	3,58
	3,93
	3,93
	2,91

	3.
	Виявлення працівниками апарату суду однакового ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу 
	3,8
	3,71
	5
	4,65
	3,07
	3,69
	3,5
	3,58
	3,77
	3,44
	3,58
	4,41
	4,3
	3,81
	3,38
	3,89
	3,6
	3,27

	4.
	Виявлення працівниками апарату суду професіоналізму, знання своєї справи
	4
	3,84
	4,46
	4,71
	3,76
	4,18
	4,26
	3,65
	3,98
	3,86
	4
	4,17
	4,57
	3,96
	4,05
	4,02
	3,93
	2,67

	5.
	Загальний показник
	3,88
	3,66
	4,56
	4,66
	3,4
	3,76
	3,84
	3,56
	3,87
	3,82
	3,78
	4,32
	4,5
	3,82
	3,63
	3,95
	3,87
	2,96


IІI.7. Дотримання термінів судового розгляду, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Вчасний (відповідно до графіку) початок останнього засідання по справі
	3,87
	3,43
	4,69
	4,33
	3,55
	4,03
	3,68
	3,42
	3,95
	3,93
	3,68
	4,23
	4,67
	3,85
	3,53
	4,09
	4,1
	2,63

	2.
	Врахування побажання учасника судового провадження при призначенні дня та часу засідання
	3,73
	3,13
	4,92
	2,17
	3,44
	4
	3,61
	3,75
	3,71
	3,89
	4
	4,21
	4,38
	3,61
	3,5
	4,13
	3,64
	3,29

	3.
	Вчасне отримання повістки та повідомлення про розгляд справи
	3,96
	3,55
	4,77
	3,83
	3,5
	4,04
	3,73
	3,6
	3,88
	4,32
	4,19
	4,38
	4,43
	3,67
	4,15
	3,91
	4,2
	3,13

	4.
	Обґрунтованість затримки/ перенесення слухань у розгляді справи
	3,62
	3,26
	4,23
	2,25
	3,47
	3,55
	3,58
	2,94
	3,49
	3,69
	3,71
	4,04
	4,65
	3,61
	3,39
	4,29
	4,31
	3

	5.
	Загальний показник
	3,79
	3,34
	4,65
	3,15
	3,49
	3,91
	3,65
	3,43
	3,76
	3,96
	3,90
	4,22
	4,53
	3,69
	3,64
	4,11
	4,06
	3,01


IІI.8. Сприйняття роботи судді, за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Неупередженість та незалежність (суддя не піддався зовнішньому тиску , якщо такий був)
	3,84
	3,57
	4,77
	3,25
	3,59
	4,04
	3,97
	3,57
	3,61
	3,63
	3,88
	4,08
	4,52
	3,52
	3,16
	4,08
	4,2
	3,8

	2.
	Коректність, доброзичливість, ввічливість
	4,09
	3,84
	5
	4,33
	3,72
	4,35
	4,27
	3,63
	4,1
	3,76
	4,14
	4,54
	4,71
	3,39
	3,6
	4,08
	4,42
	3,67

	3.
	Належна підготовка до справи та знання справи
	4,16
	3,8
	4,77
	4,17
	3,5
	4,35
	4,39
	3,71
	4,02
	4,18
	3,94
	4,73
	4,71
	4,05
	3,55
	4,42
	4,42
	4

	4.
	Надання можливостей сторонам обґрунтовувати свою позицію
	4,14
	3,85
	4,92
	4,5
	3,52
	4,16
	4,43
	4
	4,19
	4,25
	4,06
	4,49
	4,71
	3,76
	3,69
	4,23
	4,42
	3,14

	5.
	Дотримання процедури розгляду
	4,12
	3,66
	5
	4,33
	3,72
	4,16
	4,46
	3,89
	3,98
	4,27
	3,91
	4,48
	4,75
	3,94
	3,48
	3,98
	4,27
	3,71

	6.
	Загальний показник
	4,07
	3,74
	4,89
	4,12
	3,61
	4,21
	4,30
	3,76
	3,98
	4,02
	3,99
	4,46
	4,68
	3,73
	3,50
	4,16
	4,35
	3,66


IІI.9. Оцінка судового рішення

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Кількість респондентів, чиї справи вже завершено
	222
	10
	4
	5
	5
	13
	19
	34
	25
	14
	17
	19
	16
	7
	20
	8
	5
	1

	2.
	Відсоток рішень на користь респондента 
	70,77
	60
	100
	100
	100
	61,54
	89,47
	47,06
	60
	71,43
	58,82
	36,84
	100
	42,86
	45
	50
	80
	100

	3.
	Відсоток респондентів з наміром оскаржувати рішення 
	29,2
	40
	0
	0
	80
	30,77
	26,32
	47,06
	20
	14,29
	17,65
	21,05
	0
	14,29
	35
	50
	0
	100

	4.
	Відсоток респондентів, які отримали текст рішення по справі 
	75,65
	80
	100
	100
	80
	100
	78,95
	88,24
	100
	78,57
	76,47
	63,16
	100
	85,71
	50
	25
	80
	0

	5.
	Відсоток респондентів, які вчасно отримали текст рішення по справі
	65,67
	70
	100
	100
	80
	50
	63,16
	52,94
	100
	78,57
	64,71
	26,32
	100
	85,71
	40
	25
	80
	0

	6.
	Легкість та доступність для розуміння мови викладення рішення

(за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так) 
	3,9
	3,96
	5
	5
	4
	3,13
	3,95
	3,93
	4,02
	4,25
	4,23
	4,5
	4,79
	3,81
	3,33
	4,05
	4,33
	0

	7.
	Сприйняття респондентами обґрунтованості рішення (чи було рішення добре обґрунтоване?) (за 5-бальною системою, де 1 = цілком ні, 5 = цілком так)
	3,67
	3,35
	4,83
	5
	4
	3,3
	3,9
	3,38
	4,05
	3,93
	4
	3,83
	4,5
	3,08
	3,73
	4,22
	3,33
	0

	8.
	Середня кількість судових засідань, що відбулися по справах тих респондентів, чиї справи вже завершено
	222
	10
	4
	5
	5
	13
	19
	34
	25
	14
	17
	19
	16
	7
	20
	8
	5
	1

	9.
	Середня кількість судових засідань, що не відбулися через неналежну організацію роботи суду
	70,77
	60
	100
	100
	100
	61,54
	89,47
	47,06
	60
	71,43
	58,82
	36,84
	100
	42,86
	45
	50
	80
	100

	10.
	Середня кількість візитів до суду, що не були пов’язані з судовими засіданнями 
	29,2
	40
	0
	0
	80
	30,77
	26,32
	47,06
	20
	14,29
	17,65
	21,05
	0
	14,29
	35
	50
	0
	100


IІI.11. На думку учасників судових проваджень, чи забезпечують наявні матеріально-технічні ресурси потреби працівників суду для ефективного виконання своїх обов’язків?

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток відповіді «Так»
	43,21
	79,17
	23,08
	47,06
	12,82
	51,43
	82,5
	45,74
	35,82
	41,79
	75,61
	24,39
	56,52
	25
	48,15
	26
	9,52
	50

	2.
	Відсоток відповіді «Ні»
	24,03
	20,83
	0
	11,76
	10,26
	31,43
	7,5
	41,09
	41,79
	11,94
	9,76
	51,22
	34,78
	14,29
	51,85
	20
	0
	50

	3.
	Відсоток респондентів, які не відповіли на питання
	32,76
	0
	76,92
	41,18
	76,92
	17,14
	10
	13,17
	22,39
	46,27
	14,63
	24,39
	8,7
	60,71
	0
	54
	90,48
	0


IІI.12. Враження респондентів від візиту до суду у порівнянні з очікуваннями

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток відповіді «Кращі, ніж очікував»
	14,59
	14,29
	15,38
	17,65
	15,38
	11,43
	22,5
	13,18
	26,87
	17,91
	17,07
	32,93
	21,74
	3,57
	12,2
	6
	0
	0

	2.
	Відсоток відповіді «Гірші, ніж очікував»
	13,64
	17,86
	0
	0
	12,82
	22,86
	7,5
	17,05
	14,93
	4,48
	21,95
	3,66
	21,74
	10,71
	34,15
	16
	9,52
	16,67

	3.
	Відсоток відповіді «Відповідають очікуванням»
	46,86
	57,14
	76,92
	52,94
	17,95
	45,71
	65
	58,94
	41,79
	59,7
	51,22
	40,24
	43,48
	42,86
	34,15
	30
	28,57
	50

	4.
	Відсоток респондентів, які не відповіли на питання
	24,9
	10,71
	7,69
	29,41
	53,85
	20
	5
	10,83
	16,41
	17,91
	9,76
	23,17
	13,04
	42,86
	19,5
	48
	61,91
	33,33


IІI.13. Для респондентів, що були в суді раніше, чи змінилася, на їх погляд якість роботи суду загалом?

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток відповіді «Покращилась значно»
	13,55
	6,06
	38,46
	5,88
	2,56
	14,29
	27,5
	30,23
	8,96
	4,48
	26,83
	6,1
	30,43
	0
	2,33
	12
	14,29
	0

	2.
	Відсоток відповіді «Покращилась несуттєво»
	9,87
	18,18
	0
	5,88
	7,69
	8,57
	7,5
	8,53
	14,93
	14,93
	26,83
	6,1
	21,74
	0
	20,93
	6
	0
	0

	3.
	Відсоток відповіді «Залишилась без змін»
	17,34
	27,27
	15,38
	11,76
	5,13
	14,29
	12,5
	19,38
	28,36
	20,9
	21,95
	23,17
	21,74
	17,86
	25,58
	20
	9,52
	0

	4.
	Відсоток відповіді «Дещо погіршилася»
	1,27
	9,09
	0
	0
	0
	2,86
	0
	0
	1,49
	0
	0
	1,22
	0
	0
	6,98
	0
	0
	0

	5.
	Відсоток відповіді «Значно погіршилася»
	0,77
	0
	0
	0
	0
	0
	2,5
	2,33
	0
	0
	0
	3,66
	0
	0
	4,65
	0
	0
	0

	6.
	Відсоток відповіді  «Важко сказати»
	9,1
	9,09
	0
	11,76
	2,56
	11,43
	15
	4,65
	14,93
	22,39
	9,76
	8,54
	4,35
	10,71
	13,95
	6
	9,52
	0

	7.
	Відсоток респондентів, які не відповіли на питання
	48,65
	30,31
	46,16
	64,72
	82,06
	48,56
	35
	34,88
	31,33
	37,3
	14,63
	51,21
	21,74
	71,43
	25,58
	56
	76,19
	100


IІI.14. Для респондентів, що були в суді раніше, чи відчули певні зміни в організації роботи суду після запровадження автоматизованої системи діловодства?

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток відповіді «Так, відчув позитивні зміни»
	21,43
	26,92
	23,08
	17,65
	0
	37,14
	30
	21,71
	32,84
	8,96
	60,98
	24,38
	47,83
	0
	0
	28
	4,76
	0

	2.
	Відсоток відповіді «Так, відчув негативні зміни»
	4,12
	7,69
	0
	0
	10,26
	8,57
	2,5
	4,65
	4,48
	1,49
	2,44
	9,76
	8,7
	3,57
	0
	6
	0
	0

	3.
	Відсоток відповіді «Ні, не відчув ніяких змін»
	22,53
	42,31
	0
	29,41
	10,26
	17,14
	32,5
	21,71
	22,39
	43,28
	24,38
	12,2
	30,43
	28,57
	42,86
	16
	9,52
	0

	4.
	Відсоток респондентів, які не відповіли на питання
	51,92
	23,08
	76,92
	52,94
	79,48
	37,15
	35
	51,93
	40,29
	46,27
	12,2
	53,66
	13,04
	67,86
	57,14
	50
	85,72
	100


IІI.15.Надсилання викликів до суду (судових повісток), за 5-бальною системою, де 1 = дуже погано, 5 = відмінно

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Середня оцінка
	3,49
	3,35
	4,6
	2,5
	3,47
	3,89
	3,33
	3,53
	3,16
	3,81
	4,31
	3,59
	4,47
	3
	3
	3,36
	3
	3


IІI.16. Вибір альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду, за кількістю респондентів

	№
	Показник
	УСЬОГО
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1.
	Відсоток відповідей «sms-повідомлення»
	13,98
	12,5
	0
	5,88
	10,26
	5,71
	22,5
	26,36
	11,94
	7,46
	48,78
	6,1
	4,35
	0
	2,13
	14
	0
	25

	2.
	Відсоток відповідей «дзвінок на мобільний телефон»
	29,16
	32,5
	38,46
	11,76
	10,26
	20
	45
	37,21
	49,25
	34,33
	21,95
	18,29
	26,09
	7,14
	12,77
	34
	33,33
	33,33

	3.
	Відсоток відповідей «дзвінок на стаціонарний телефон»
	8,39
	2,5
	0
	5,88
	15,38
	11,43
	20
	0
	14,93
	7,46
	17,07
	3,66
	13,04
	3,57
	17,02
	10
	4,76
	0

	4.
	Відсоток відповідей «повідомлення на e-mail»
	5,99
	5
	0
	5,88
	0
	2,86
	12,5
	2,33
	1,49
	8,96
	4,88
	8,54
	8,7
	0
	14,89
	12
	0
	16,67

	5.
	Відсоток респондентів, які не відповіли на питання
	42,48
	47,5
	61,54
	70,59
	64,1
	60
	0
	34,11
	22,39
	41,79
	7,32
	63,41
	47,83
	89,29
	53,19
	30
	61,9
	25


ІV.  ДОДАТКОВІ СТАТИСТИЧНІ ПОКАЗНИКИ ОЦІНКИ ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ 

	№
	Показник
	Усього
	Богородчанський районний суд
	Болехівський міський суд
	Верховинський районний суд
	Галицький районний суд
	Городенківський районний суд
	Долинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Калуський міськрайонний суд

	1
	Питома вага оскаржених рішень
	1,05
	1,1
	0,12
	0,14
	0,08
	0,07
	0,09
	1,1
	0,09

	2
	Питома вага змінених рішень
	0,008
	0,01
	0
	0,006
	0,008
	0,004
	0,006
	0,008
	0,01

	3
	Питома вага скасованих рішень
	0,01
	0,03
	0,02
	0,06
	0,02
	0,01
	0,02
	0,04
	0,02

	4
	Питома вага справ з порушенням терміну розгляду
	0,02
	0,3
	0
	0,18
	0
	0
	0
	0
	0,04

	5
	Відсоток вирішених справ
	89,3
	93,2
	93,5
	94,6
	87,3
	93,6
	92,1
	83,2
	94,3

	6
	Зворотній показник розвантаження в часі
	0,0000012
	0,001621
	0,01488
	0,01024
	0,00065
	0,00153
	0,000949
	0,0000092
	0,000339

	7
	Зворотній показник розвантаження в людському ресурсі 
	0,00000032
	0,000017
	0,00008
	0,000084
	0,00007
	0,000012
	0,000015
	0,00000045
	0,0000093

	8
	Продуктивність роботи суду з розгляду справ
	525
	440
	299
	264
	491
	623
	354
	779
	423

	9
	Середній залишок справ на кінець року
	62
	32
	20
	15
	71
	42
	30
	157
	25

	10
	Продуктивність роботи апарату суду
	120
	103
	43
	53
	109
	103
	88
	195
	101

	11
	Середній залишок справ на кінець звітного періоду на одного працівника апарату суду
	14
	7,5
	3
	3
	16
	7
	7,5
	39
	6

	12
	Середня вартість розгляду справи 
	27,2
	49,69
	71,5
	67,65
	41,52
	50,05
	46,45
	15,11
	22,81

	13
	Середнє навантаження на одного суддю
	606
	484
	336
	284
	585
	669
	393
	980
	461

	14
	Середнє навантаження на одного працівника апарату суду
	139
	114
	48
	57
	130
	111
	98
	245
	110


	№
	Показник
	Коломийський міськрайонний суд
	Косівський районний суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Снятинський районний суд
	Тисменицький районний суд
	Тлумацький районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	Питома вага оскаржених рішень
	0,07
	1,12
	0,08
	0,05
	0,07
	0,1
	0,09
	0,09
	0,18

	2
	Питома вага змінених рішень
	0,004
	0,01
	0,007
	0,001
	0,006
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	3
	Питома вага скасованих рішень
	0,02
	0,06
	0,02
	0,02
	0,03
	0,04
	0,03
	0,02
	0,06

	4
	Питома вага справ з порушенням терміну розгляду
	0
	0,08
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Відсоток вирішених справ
	91,2
	92,1
	93
	92,6
	90
	91
	91,3
	93
	91

	6
	Зворотній показник розвантаження в часі
	0,000159
	0,00073
	0,00052
	0,002003
	0,0010116
	0,000442
	0,000265
	0,002359
	0,006559

	7
	Зворотній показник розвантаження в людському ресурсі 
	0,0000043
	0,000012
	0,00001
	0,000016
	0,000011
	0,0000048
	0,0000029
	0,000025
	0,000053

	8
	Продуктивність роботи суду з розгляду справ
	488
	402
	435
	506
	453
	720
	951
	354
	250

	9
	Середній залишок справ на кінець року
	47
	34
	32
	40
	50
	71
	90
	27
	25

	10
	Продуктивність роботи апарату суду
	125
	93
	109
	89
	107
	152
	224
	79
	54

	11
	Середній залишок справ на кінець звітного періоду на одного працівника апарату суду
	12
	8
	8
	7
	12
	15
	21
	6
	5

	12
	Середня вартість розгляду справи 
	16,41
	35,73
	17,56
	35,6
	19,99
	28,71
	22,72
	52,99
	74,29

	13
	Середнє навантаження на одного суддю
	524
	441
	471
	593
	505
	812
	1068
	393
	296

	14
	Середнє навантаження на одного працівника апарату суду
	139
	102
	118
	104
	119
	171
	251
	87
	63


V.  ПОРІВНЯННЯ ОКРЕМИХ ПОКАЗНИКІВ ОЦІНКИ ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ
	№
	Показник
	Середня оцінка

	
	
	Болехівський міський суд
	Надвірнянський районний суд
	Рогатинський районний суд
	Городенківський районний суд
	Тлумацький районний суд
	Косівський районний суд
	Рожнятівський районний суд
	Долинський районний суд
	Богородчанський районний суд
	Калуський міськрайонний суд
	Тисменицький районний суд
	Коломийський міськрайонний суд
	Верховинський районний суд
	Івано-Франківський міський суд
	Галицький районний суд
	Снятинський районний суд
	Яремчанський міський суд

	1
	I.1. Задоволеність умовами праці працівників апарату суду
	3,96
	4,46
	3,95
	4,44
	4,20
	4,08
	4,40
	3,74
	4,34
	3,91
	3,56
	1,96
	3,77
	3,48
	3,86
	4,19
	4,26

	2
	I.2 . Задоволеність суддів умовами праці 
	4,12
	4,36
	4,16
	4,32
	3,44
	4,05
	3,69
	3,36
	4,13
	3,92
	3,47
	3,50
	3,95
	4,11
	4,05
	4,10
	3,45

	3
	I.4 . Оцінка Голови суду працівниками апарату суду
	4,64
	4,91
	4,24
	4,65
	4,88
	4,69
	4,52
	4,39
	4,87
	4,14
	4,73
	4,80
	4,56
	4,04
	4,23
	4,13
	4,90

	4
	I.5. Оцінка Голови суду суддями
	4,83
	4,83
	4,76
	3,73
	4,97
	4,00
	4,65
	4,64
	4,69
	4,44
	4,00
	4,40
	4,28
	4,96
	4,31
	4,50
	5,00

	5
	I.6. Оцінка керівника апарату працівниками апарату
	4,13
	4,95
	4,36
	4,85
	4,85
	4,65
	4,73
	4,28
	4,75
	4,52
	4,79
	4,81
	4,38
	4,16
	4,53
	4,24
	4,88

	6
	I.7. Оцінка керівника апарату суддями
	4,65
	4,90
	4,51
	4,73
	4,69
	4,25
	4,60
	4,05
	4,22
	4,51
	4,00
	4,52
	4,18
	4,92
	4,44
	4,47
	5,00

	7
	I.8. Оцінка зборів суддів працівниками апарату суду
	4,57
	4,38
	4,46
	4,70
	4,95
	4,17
	4,62
	4,49
	4,51
	4,28
	4,85
	4,58
	4,80
	4,10
	4,62
	3,93
	4,63

	8
	І.9. Оцінка зборів суддів суддями
	4,55
	4,59
	4,33
	4,50
	4,65
	3,44
	3,48
	4,50
	4,47
	4,27
	3,80
	3,73
	4,80
	4,78
	4,68
	4,10
	4,05

	9
	IІІ.2.. Загальна оцінка якості роботи суду
	4,23
	4,19
	4,52
	3,62
	3,81
	3,56
	4,36
	4,33
	3,37
	3,95
	3,78
	4,07
	4,12
	3,35
	3,63
	3,24
	3,00

	10
	IІI.3. Доступність суду, за 5-бальною системою
	4,32
	4,23
	4,08
	3,60
	3,44
	3,85
	3,86
	3,80
	3,52
	3,47
	3,69
	3,77
	3,84
	3,46
	3,47
	3,35
	3,34

	11
	IІI.4. Зручність та комфортність перебування в суді
	4,42
	4,53
	4,31
	3,71
	3,49
	4,40
	3,84
	3,78
	3,63
	3,87
	3,80
	4,08
	2,96
	3,74
	3,35
	4,01
	3,23

	12
	IІI.5.1. Повнота та ясність наявної в суді інформації
	4,76
	4,25
	4,6
	3,82
	3,66
	3,97
	3,84
	3,89
	3,7
	4,01
	3,93
	4,04
	3,72
	3,95
	3,4
	3,92
	3,37

	13
	IІI.6. Сприйняття роботи працівників апарату суду
	4,56
	4,32
	4,5
	3,76
	3,87
	3,78
	3,82
	3,84
	3,66
	3,87
	3,95
	3,82
	4,66
	3,56
	3,4
	3,63
	2,96

	14
	IІI.7. Дотримання термінів судового розгляду
	4,65
	4,22
	4,53
	3,91
	4,06
	3,9
	3,69
	3,65
	3,34
	3,76
	4,11
	3,96
	3,15
	3,43
	3,49
	3,64
	3,01

	15
	IІI.8. Сприйняття роботи судді
	4,89
	4,46
	4,68
	4,21
	4,35
	3,99
	3,73
	4,3
	3,74
	3,98
	4,16
	4,02
	4,12
	3,76
	3,61
	3,5
	3,66

	16
	IІI.15.Надсилання викликів до суду (судових повісток)
	4,6
	3,59
	4,47
	3,89
	3
	4,31
	3
	3,33
	3,35
	3,16
	3,36
	3,81
	2,5
	3,53
	3,47
	3
	3

	 
	рейтинг
	4,49
	4,45
	4,40
	4,15
	4,14
	4,07
	4,05
	4,02
	4,02
	4,00
	4,00
	3,99
	3,99
	3,96
	3,91
	3,87
	3,86

	
	кількість показників із високою задоволеністю
	15
	15
	15
	8
	9
	8
	7
	8
	8
	7
	6
	9
	9
	7
	7
	8
	7

	
	кількість показників із середньою задоволеністю
	1
	1
	1
	8
	7
	8
	9
	8
	8
	9
	10
	6
	5
	9
	9
	8
	8

	
	кількість показників із низькою задоволеністю
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	1


Результати оцінки якості роботи Богородчанського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Як показало дослідження, суддів (результат 3 б.) та працівників апарату суду (3,27 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду (а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість). Відзначається дуже низький рівень задоволеності доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ серед працівників апарату суду (2,73 б.), однак судді мають повний доступ до ІНТЕРНЕТ (5,0 б.) Також працівники незадоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді – працівники апарату (3,86 б.), судді (2,33 б.), та зазначають що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її – судді (3 б.), працівники апарату суду (1,89 б.).

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу Голови суду: середня оцінка суддями 4,69 б., працівники апарату суду – 4,87 б.

Робота керівника апарату оцінена суддями в 4,22 б. та працівниками суду – 4,75 б. Як судді, так і працівники суду відзначають, що при плануванні роботи позиції Голови суду та керівника апарату практично співпадають.

67% суддів зазначили що:

· навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним;
· це призвело до праці після робочого часу;
· та зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів», судді – 1,33 б., працівники апарату суду – 1,86 б.

63 % працівників апарату суду стверджують що їх особисте навантаження зросло, а судді (67%) відзначили навпаки про зниження особистого навантаження.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду покращився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм у суді оцінювалося 40 проваджень у кримінальних справах та 124 провадження у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 13 календарних днів, у цивільних справах – 32 дні.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 43 календарних дні, у цивільних справах – 114 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяло участь 40 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,37 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,52 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,63 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,7 б. Дотримання термінів судового розгляду – оцінено відвідувачами у 3,34 б..

57,14 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 32,5% респондентів відповіли, що бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до працівників суду. Надати доступ працівникам апарату суду до мережі Інтернет.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень.

Збільшити кількість місць для очікування громадян, встановити інформаційні стенди.

При організації прийому громадян працівники суду повинні більш ретельно приділяти увагу тому, щоб однаково ставитися до всіх відвідувачів незалежно від їх соціального положення та статусу.
Результати оцінки якості роботи Болехівського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

За результатами проведеного дослідження з’ясовано, що працівники апарату не мають мотивації до професійного розвитку – перспектива професійного зростання оцінена у 2,92 б. 

Необхідно приділити увагу і матеріально-технічному стану приміщення суду та робочих місць працівників апарату суду. Робоче місце працівники апарату оцінили у 3,92 б., судді – 4,5 б. Не вистачає залів судових засідань.

Недостатня кількість зручних та комфортних приміщень суду для відвідувачів суду, працівники апарату цей критерій оцінили у 3,86 б., судді – 3,5 б.

Соціально-психологічний клімат у колективі працівники апарату суду оцінили у 3,54 б.

Усі опитані відзначили сформований ефективний тандем «Голова суду – керівник апарату».

50% суддів відзначили, що навантаження на суддів не є великим, справ не так багато, але деякі з них надто складні і це призводить до роботи в позаробочий час.

За останні 12 місяців роботи суду особисте навантаження суддів зросло, стан приміщення суду за враженнями працівників апарату не змінився (79% відповідей). Відносини в колективі суду покращилися.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

Оцінюванню підлягало 26 проваджень у кримінальних справах та 136 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 36 календарних днів, у цивільних справах – 14 днів. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 125 календарних днів, у цивільних справах – 39 днів.

Тривалість розгляду справи у кримінальному провадженні становить – 138 календарних днів, у цивільному – 48 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорійсправ дотримуються на 100%.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяло участь 13 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 4,23 б.

Загальний показник доступності суду склав 4,32 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,42 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 4,76 бали. Дотримання термінів судового розгляду – оцінено відвідувачами у 4,65 б.

76,92 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним». 38,46% респондентів відзначили, що якість роботи суду значно покращилася.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 38,46% респондентів бажають щоб їм повідомили про дату і час розгляду справи за допомогою мобільного телефону.

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на покращення мікроклімату в колективі, сприяти можливості працівникам підвищувати свій професійний рівень.

Керівництву суду варто вжити заходів для покращення соціально-психологічного клімату. Впровадити роботу скриньки - «Служба хорошого настрою», організувати  в позаробочий час проведення спільного дозвілля.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Забезпечити чистоту та прибраність приміщень. 

Результати оцінки якості роботи Верховинського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Колектив суду не задоволений умовами праці. Не вистачає залів судового засідання. Не задовольняє комп`ютеризація суду (а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість), однак робота автоматизованої системи діловодства оцінена в середньому у 4, 3 б.

Роботу зборів суддів оцінено у 4,8 б. 

Існує взаєморозуміння між Головою суду та керівником апарату суду.

Досить часто судді працюють у позаробочий час. 100% суддів це пояснюють тим, що існує нерівномірний розподіл навантаження між суддями, справ є не так багато, але деякі з них – надто складні.

В суді існує недостатня чисельність працівників апарату суду (1,5 б.).

За останні 12 місяців кардинальних змін у роботі суду не відбулося.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

Оцінюванню підлягало 98 проваджень у кримінальних справах та 100 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 9 календарних днів, у цивільних справах – 13 днів. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 41 календарний день, у цивільних справах – 31 день.

Тривалість розгляду справи у кримінальному провадженні становить – 71 календарний день, у цивільному – 38 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяло участь 17 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 4,12 б. 

Загальний показник доступності суду склав 3,84 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 2,96 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,72 б. Дотримання термінів судового  розгляду – оцінено відвідувачами у 3,15 б.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 11,76% респондентів бажають, щоб їм сповістили про дату і час розгляду справи за допомогою мобільного телефону. Дуже низька середня оцінка щодо надсилання судових повісток учасникам судових засідань (2,5 б.).

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на покращення мікроклімату в колективі, сприяти можливості працівникам підвищувати свій професійний рівень.

Вжити заходів для покращення соціально-психологічного клімату.Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Забезпечити чистоту та прибраність приміщень.

Облаштувати інформаційні стенди із зразками процесуальних документів, порядком сплати судового збору, а також зі списками справ призначених до розгляду.

Розглянути можливість вільного доступу відвідувачів до  побутових приміщень.

Використовувати можливості інтернет-порталу «Судова влада України».

Результати оцінки якості роботи Галицького районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Колектив суду не задоволений умовами праці.

Не вистачає залів судового засідання. Не задовольняє комп`ютеризація суду (а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість), та робота автоматизованої системи діловодства – 3,75 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду, середня оцінка суддями 4,31 б., працівники апарату суду – 4,21 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,44 б. та працівниками суду – 4,53 б. Як судді, так і працівники суду відзначають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату у більшості випадків співпадають.

Досить часто судді працюють у позаробочий час. 75% суддів це пояснюють тим, що існує нерівномірний розподіл навантаження між суддями, справ є не так багато, але деякі з них – надто складні. 

Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів», судді – 1,25 б., працівники апарату суду – 2,08 б., що є дуже характерним для суду.

47% працівників апарату суду та 25% суддів відзначили покращення стану приміщення суду.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

Оцінюванню підлягало 30 проваджень у кримінальних справах та 105 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 26 календарних днів, у цивільних справах – 20 днів. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 119 календарних днів, у цивільних справах – 62 дні.

Тривалість розгляду справи у кримінальному провадженні становить – 132 календарних дні, у цивільному – 80 днів.

Графіки розгляду справ в деяких випадках порушуються.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяло участь 39 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,63 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,47 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,35 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,4 б. Дотримання термінів судового  розгляду –оцінено відвідувачами у 3,49 б.

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на покращення мікроклімату в колективі, сприяти можливості працівникам підвищувати свій професійний рівень.

Вжити заходів для покращення соціально-психологічного клімату.
Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Забезпечити чистоту та прибраність приміщень.

Облаштувати інформаційні стенди із зразками процесуальних документів, порядком сплати судового збору, а також зі списками справ призначених до розгляду.

Дотримуватися термінів судового розгляду.

Результати оцінки якості роботи Городенківського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (4,19 б.) та суддів (3,0 б.) не задовольняють умови робочого місця: стан меблів, якість освітлення. Також працівники апарату суду (4,4 б.) та судді (3,67 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як показало дослідження, судді не задоволені рівнем забезпечення їх літературою та соціальною пресою(3,67 б.). Працівників апарату суду не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість (3,75 б.), а також можливість доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ (2,83 б.).
Як показало дослідження судді не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів(4,33 б.), зручністю залів судових засідань (4 б.), а також рівнем безпеки у приміщеннях суду (3,67 б,).

Судді та працівники апарату суду не однаково оцінюють роботу голови суду, зокрема середня оцінка суддями ‑ 3, 73 б., працівниками апарату суду – 4,65 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,72 б. та працівниками суду – 4,85 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду не задоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації (4,31 б.) та перспективами професійного зростання (3,17 б.), а судді (4,33 б.) справедливістю та обґрунтованістю навантаження.

69 % працівників апарату зазначають, що виконують інші обов’язки, які прямо чи опосередковано не передбачені їхніми посадовими інструкціями.

Як показало дослідження, у зв’язку із певними причинами 100% суддів досить часто, а 57% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

67% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, але це пов’язано із складністю багатьох справ.

Судді та працівники апарату суду зазначають, про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час – судді 2,33 б., працівники апарату суду – 3,93 б. Зокрема працівників апарату суду, на відміну від суддів, не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 4,14 б.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 2,0 б., працівники апарату суду – 1,69 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,67 б., працівники апарату – 1,77 б.). Працівники апарату  наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування (1,14 б.). Крім цього судді вказують на недоліки системи автоматизованого розподілу (1,67 б.).

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,25 б. ) та суддями (3,33 б.) характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег.

Весь колектив суду стверджує, що протягом 2012 року стан приміщення суду покращився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 47 проваджень у кримінальних справах та 153 провадження у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 62 календарних дні, цивільних ‑ 65 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 41 календарний день, у цивільних справах – 201 календарний день. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 39 календарних днів, у цивільних справах – 28 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

3. Модуль  «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 35 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,62 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,60 б, загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,71б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,82 б. Дотримання термінів судового розгляду –оцінено відвідувачами у 3,9 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,76 б., суддів у 4,21 б.

100 % відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

45,71% відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 11,43 % респондентів бажають отримати «дзвінок на стаціонарний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів. Покращити стан приміщення суду. Організувати можливість проведення спільного дозвілля та спілкування членів колективу у позаробочий час, виявляти однакове ставлення до всіх. Проводити психологічні тренінги та навчання. Забезпечити суддів літературою та соціальною пресою. Надати працівникам апарату суду доступ до мережі Інтернет. Покращити умови робочого місця. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню.
Покращити умови залів судових засідань та забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.
Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Долинського районного суду Івано-Франківської області

4. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (2,21 б.) та суддів (1,8 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення (судді 3,4 б., працівники апарату 3,84 б.). Судді – 1,75 б. та працівники апарату - 2,50 б. відзначають дуже низький рівень задоволеності користування телефонним зв’язком та можливістю доступу до локальної комп’ютерної мережі суду (судді - 2,4 б., працівники - 3,83 б.). Крім цього, судді - 2,25 б., відзначають низький рівень доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ. Також працівники апарату суду (2,2 б.) та судді (3,20 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як судді (2,0 б.) так і працівники апарату суду (3,42 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді - 2,4 б., працівники - 3,11 б.). Судді вказують на недостатній рівень кваліфікації працівників апарату суду з якими вони безпосередньо працюють – 3,8 б.
Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 3,8 б., працівники у 4,05 б.

Як показало дослідження, судді – 3,6 б. та працівники апарату – 3,84 б. не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема судді – 2,8 б.

Аналіз даних оцінювання показав, що зали судового засідання потребують покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 3,8 б.).

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду: середня оцінка суддями - 4,64 б., працівниками апарату суду – 4,39 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,05 б. та працівниками суду – 4,28 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату у більшості випадків співпадають.

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду не задоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації – 3,81 б. та перспективами професійного зростання – 3,53 б.

Як показало дослідження, у зв’язку із відсутністю належних умов праці 100% суддів досить часто і 53% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

За критерієм навантаження на суддів, 67% суддів зазначили, що справ багато, але в межах розумного.

Судді та працівники апарату суду зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі (судді –4,4 б., працівники – 4,05 б.) та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час (судді – 4,0 б., працівники апарату суду – 3,68 б.).
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,4 б., працівники апарату суду – 1,95 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,4 б.). Як судді – 1,4 б., так і працівники апарату – 1,72 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,38 б.) та суддями (3,4 б.) скоріше характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду покращився.

5. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм у суді оцінювалося 50 проваджень у кримінальних справах та 146 проваджень у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 145 календарних днів, цивільних – 78 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 38 календарних днів, у цивільних справах – 33 календарних дні. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 122 календарних дні, у цивільних справах – 56 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

6. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 40 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 4,33 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,80 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,78 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,89 б. Дотримання термінів судового розгляду – оцінено відвідувачами у 3,65 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду - у 3,84 б., суддів - у 4,30 б.

63,16 % відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

65 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

27,5% відвідувачів, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом значно покращилась.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 45% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів. Покращити стан приміщення суду. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Проводити психологічні тренінги та навчання. Забезпечити суддів літературою та соціальною пресою. Надати суддям доступ до мережі Інтернет. Покращити умови робочого місця. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню.
Покращити умови залів судових засідань та забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо справ які призначені до розгляду, а також стенди щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).
Результати оцінки якості роботи Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,72 б.) та суддів (4,11 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення, працівники – 2,98 б. Судді (3,13 б.) та працівники апарату (2,45 б.) відзначають дуже низький рівень задоволеності користування телефонним зв’язком. Крім цього судді (3,56 б.) відзначають низький рівень доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ. Також працівники апарату суду (3,41 б.) та судді (3,22 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як судді (3,0 б.), так і працівники апарату суду (2,85 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді - 3,0 б.), працівники - 2,84 б.).

Як показало дослідження, судді (3,78 б.) не задоволені справедливістю та обґрунтованістю навантаження, а працівники апарату суду (3,28 б.) – дотриманням принципів справедливості та обґрунтованості при визначенні посадових обов’язків, розподілі навантажень чи доручень.
Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, працівники оцінюють у 3,29 б.

Як показало дослідження, працівники апарату (3,62 б.) незадоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду – 3,88 б.

Судді та працівники апарату суду неоднаково оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями для голови суду - 4,96 б., працівниками апарату суду – 4,05 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,92 б. та працівниками суду – 4,16 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично завжди співпадають.

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду незадоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації (3,32 б.) та перспективами професійного зростання (3,0 б.).
Аналіз даних оцінювання показав, що зали судового засідання потребують покращення, а саме зручності та комфорту (судді, працівники апарату – 3,97 б.).
Як показало дослідження, у зв’язку із загальним навантаженням на суд 49% працівників апарату та 71% суддів досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

29% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) є надмірним.

Судді та працівники апарату суду зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Результати дослідження показали, що працівників апарату суду, на відміну від суддів, не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 3,14 б. Однак, як суддів (3,75 б.), так і працівників апарату суду (2,89 б.) не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,11 б., працівники апарату суду – 3,16 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,11 б., працівники апарату суду - 2,78 б.). Як судді (1,33 б.), так і працівники апарату (2,44 б.) наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

У відносинах в колективі між суддями (3,67 б.) скоріше характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег. 

Весь колектив суду стверджує, що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.
2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм у суді оцінювалося 96 проваджень у кримінальних справах та 152 провадження у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 194 календарних дні, цивільних – 252 календарних дні.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 61 календарний день, у цивільних справах – 55 календарних днів.
Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 169 календарних днів, у цивільних справах – 162 дні.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди: у кримінальних справах на 97%, у цивільних на 55 %.
3. Модуль  «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 129 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,35 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,46 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,74 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,95 б. Дотримання термінів судового  розгляду – оцінено відвідувачами у 3,43 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду - у 3,56 б., суддів - у 3,43 б.

63,16 % відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

58,94 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

30,23% відвідувачів, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом залишилась значно покращилась.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 37,21% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».
Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів. Покращити стан приміщення суду. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Проводити психологічні тренінги та навчання. Забезпечити суддів та працівників апарату суду літературою, соціальною пресою та канцтоварами. Надати суддям доступ до мережі Інтернет. Покращити працівникам апарату умови робочого місця. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню. При розподілі доручень чи завдань дотримуватись принципів справедливості.
Покращити умови залів судових засідань та забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо справ які призначені до розгляду, а також стенди щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.
Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, відновлення роботи кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (2,74 б.) та суддів (2,9 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення - судді (4,11 б.), працівники апарату (4,07 б.). Судді відзначають дуже низький рівень задоволеності користування телефонним зв’язком – 4,2 б., та можливості доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ – 4,4 бала. Працівники апарату суду (3,38 б.) та судді (3,44 б.) не задоволені рівнем забезпечення їх канцелярськими товарами. Також працівники апарату суду (3,74 б.) та судді (3,5 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як показало дослідження судді (3,0 б.) та працівники апарату суду (3,56 б.) не задоволені рівнем забезпечення їх літературою та соціальною пресою. 

Судді (1,75 б.) та працівники апарату (1,97 б.) вказують на недостатню чисельність працівників апарату суду.

Стан приміщення суду, зокрема чистота та якість прибирання судді оцінюють в 3,7 б, працівники у 4,24 б.

Як показало дослідження, судді (3,60 б.) та працівники апарату (3,54 б.) не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема судді – 3,4 б., працівники – 3,38 б. 

Судді та працівники апарату суду більш високо оцінюють роботу керівника апарату суду ніж голови суду. Так, середня оцінка суддями для голови суду - 4,44 б., працівників апарату суду – 4,13б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями та працівниками суду – 4,52 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату у більшості випадків співпадають.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою (судді ‑ 4,2 б.) та потребує покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 3,60 б., працівники апарату – 3,97 б.).

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду не задоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації – 3,95 б. та перспективами професійного зростання – 3,34 б.

Як показало дослідження, у зв’язку з певними причинами 50% суддів та 67% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

4% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним.

Судді та працівники апарату суду відзначають корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі (судді 4,0 б., працівники – 3,61 б.) та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час (судді ‑ 3,5 б, працівники апарату суду – 3,48 б.).
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,75 б., працівники апарату суду – 2,67 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,56 б.). Як судді (1,63 б.), так і працівники апарату (1,97 б.) наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування. Крім цього судді (1,7 б.) вказують на недоліки системи автоматизованого розподілу.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,38 б.) та суддями (3,33 б.) характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 87 проваджень у кримінальних справах та 100 проваджень у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 76 календарних днів, цивільних - 66 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 35 календарних днів, у цивільних справах – 17 календарних днів. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 56 календарних днів, у цивільних справах – 44 дні.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди у кримінальних справах  на 99%, у цивільних на 100 %.

3. Модуль 3 «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 67 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,95 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,47 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,87 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 4,01 б. Дотримання термінів судового  розгляду – оцінено відвідувачами у 3,76 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,87 б., суддів у 3,98 б.

100% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

41,79% відповідей відвідувачів суду зазначили, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

28,36% відвідувачів, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом залишилась без змін.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 49,25% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількістю канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду та забезпечити його належну чистоту. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Надати суддям доступ до мережі Інтернет. Забезпечити суддів та працівників апарату літературою та соціальною пресою. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Збільшити чисельність працівників апарату суду.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з  охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити  ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,13 б.) та суддів (1,8 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення (судді - 2,71 б., працівники апарату - 3,93 б.). Працівники апарату суду відзначають дуже низький рівень задоволеності користування телефонним зв’язком – 1,56 б., можливістю доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ – 1,72 б., а також доступу до локальної комп’ютерної мережі суду - 1,43 б. Також працівники апарату суду (2,0 б.) та судді (3,83 б.) незадоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як судді ( 2,86 б.), так і працівники апарату суду ( 2,03 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді - 3,0 б., працівники - 2,13 б.). Також судді вказують на недостатній рівень кваліфікації працівників апарату суду, з якими вони безпосередньо працюють – 3,33 б.

Судді (2,33 б.) та працівники апарату (1,11 б.) вказують на недостатню чисельність працівників апарату суду.

Як показало дослідження судді (3,17 б.) незадоволені справедливістю та обґрунтованістю навантаження, а працівники апарату суду (1,66 б.) – дотриманням принципів справедливості та обґрунтованості при визначенні посадових обов’язків, розподілі навантажень чи доручень. Крім цього, працівники апарату суду вказують на недосконалість графіку роботи суду - 1,28 б.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, працівники оцінюють у 1,63 б.

Як показало дослідження, судді (3,17 б.) та працівники апарату (3,93 б.) не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема працівники апарату – 1,46 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду: середня оцінка суддями - 4,4 б., працівниками апарату суду – 4,8 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,51 б. та працівниками суду – 4,81 б.

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду незадоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації (1,59 б.) та перспективами професійного зростання (1,96 б.).
Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою (судді - 2,43 б.) та потребує покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 1,86 б., працівники апарату – 2,03 б.).

Як показало дослідження, у зв’язку із певними причинами 71% суддів та 49% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

За критерієм навантаження на суддів, 29% суддів зазначили, що справ багато, але в межах розумного і ще 29% зазначили, що справ не так багато, але деякі з них надто складні.

Судді та працівники апарату суду зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі (судді – 3,67 б., працівники – 1,8 б.) та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час (судді – 4,0 б., працівники апарату суду – 1,53 б.).
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 2,0 б., працівники апарату суду – 1,83 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,33 б., працівники апарату суду - 1,19 б.). Як судді (2,0 б.), так і працівники апарату (1,71 б.) наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,84 б.) та суддями (3,4 б.) скоріше характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег.
Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.
2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм у суді оцінювалося 44 провадження у кримінальних справах та 130 проваджень у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 60 календарних днів, цивільних – 55 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 88 календарних днів, у цивільних справах – 18 календарних днів.
Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 49 календарних днів, у цивільних справах – 41 день.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди: у кримінальних справах - на 95%, у цивільних - на 98 %.
3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 67 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 4,07 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,77 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,08 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 4,04 б. Дотримання термінів судового  розгляду – оцінено відвідувачами у 3,96 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду -  у 3,82 б., суддів - у 4,02 б.

78,57 % відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

59,7 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

20,9% відвідувачів, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом залишилась без змін.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 34,33% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».
Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів. Покращити стан приміщення суду. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Проводити психологічні тренінги та навчання. Забезпечити суддів літературою та соціальною пресою. Надати працівникам апарату доступ до мережі Інтернет. Покращити умови робочого місця. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню. При розподілі доручень чи завдань дотримуватись принципів справедливості.
Покращити умови залів судових засідань та забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо справ які призначені до розгляду, а також стенди щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.
Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Реультати оцінки якості роботи Косівського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

За результатами дослідження, працівників апарату суду (2,65 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість. Як судді (3,4 б.), так і працівники апарату суду (3,94 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою та соціальною пресою, а також можливість доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ – працівники апарату суду (3,33 б.), судді (3,4 б.). Також працівники апарату суду (2,6 б.) та судді (2,4 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її.

Судді та працівники апарату суду неоднаково оцінюють стиль управління голови суду. Зокрема середня оцінка суддів – 3,4 б., працівників апарату – 4,68 б.

Що стосується стилю управління керівника апарату суду, то в цьому випадку оцінка є середньою (судді – 4,2 б., працівники апарату - 4,4 б.).

Як судді, так і працівники апарату суду наголошують, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою (судді ‑ 3,2 б.) та потребує покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 3,8 б.), безпеки (судді ‑ 3,6 б.).

60% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, але це пов’язано із складністю багатьох справ.

50 % працівників апарату суду відзначили корисність семінарів тренінгів та інших форм навчання.

Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі (судді ‑ 3,8 б, працівники – 3,33 б.) та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час (судді – 3,6 б., працівники апарату суду – 3,81 б.).
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 2,5 б., працівники апарату суду – 2,35 б.).

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег (3,47 б.). 

Думка суддів та працівників суду щодо стану приміщення суду є неоднаковою: 60% суддів вказують, що він покращився, а 65% працівників апарату відзначають, що він не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 42 провадження у кримінальних справах та 146 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 24 календарні дні, у цивільних справах – 18 календарних днів. 

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 51 календарний день, у цивільних справах – 32 дні.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди у кримінальних справах  на 83%, у цивільних на 86%.

3. Модуль 3 «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 41 респондент, які оцінили якість роботи суду у 3,56 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,85 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,40 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,97 б. Дотримання термінів судового  розгляду – оцінено відвідувачами у 3,90 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,78 б., суддів у 3,99 б.

51,22 % відповідей відвідувачів суду зазначили, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

60,98% респондентів зазначили, що відчули позитивні зміни після запровадження автоматизованої системи діловодства.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 48,78% респондентів бажають отримати «sms-повідомлення».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх працівників апарату суду та суддів. Організувати можливість проведення спільного дозвілля та спілкування членів колективу у позаробочий час. Надати доступ працівникам апарату суду та суддям до мережі Інтернет. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень.

Збільшити кількість місць для очікування громадян, встановити інформаційні стенди.

При організації прийому громадян працівники суду повинні більш ретельно приділяти увагу тому, щоб однаково ставитися до всіх відвідувачів незалежно від їх соціального положення та статусу.

Результати оцінки якості роботи Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,63 б.) та суддів (3,14 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість. Як судді (3,71 б.) так і працівники апарату суду (4,16 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою та соціальною пресою. Також працівники апарату суду (1,52 б.) та судді (1,6 б.) незадоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її.

Судді та працівники апарату вказують на недостатню чисельність працівників апарату – 1 б.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 3,57 б., працівники у 4,08 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють стиль управління керівника апарату та голови суду. Зокрема середня оцінка суддів та працівників апарату для керівника апарату - 5 б., для голови суду: працівники апарату  – 4,92 б., судді- 4,86 б.

Як судді, так і працівники апарату суду наголошують, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

76 % працівників апарату та 100% суддів зазначають, що не виконують роботу яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками.

Однак, як показало дослідження, у зв’язку з недостатньою кількістю комп’ютерів та з інших причин 57% суддів та 60% працівників апарату досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

71% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям), до певної міри, до певної міри є надмірним, але це пов’язано зі складністю багатьох справ.

56 % працівників апарату суду та 10% суддів відзначили  корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання.

Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час – судді 4,14 б, працівники апарату суду – 3,68 б.

Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,14 б., працівники апарату суду – 1,4 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,43 б., працівники апарату – 1,08 б.).

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег - 3,09 б. 

Весь колектив суду стверджує, що протягом 2012 року стан приміщення суду покращився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 56 проваджень у кримінальних справах та 123 провадження у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 52 календарні дні, цивільних - 75 календарних днів.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 43 календарних дні, у цивільних справах – 49 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди у кримінальних справах на 100%, у цивільних на 94 %.

3. Модуль 3 «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 28 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 4,36 б. 

Загальний показник доступності суду склав 3,86 б., загальний показник зручності та комфортності перебування у суді – 3,84 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,84 б. Дотримання термінів судового розгляду оцінено відвідувачами у 3,69 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,82 б., суддів у 3,73 б.

85,71% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

42,86 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 7,14% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів.

Забезпечити належну чистоту приміщення суду. Сприяти покращенню мікроклімату між суддями та в колективі та організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою.
Збільшити чисельність працівників апарату суду.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Рогатинського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,31 б.) та суддів (2,67 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість. Як судді (4,0 б.) так і працівники апарату суду (3,75 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді ‑ 3,67 б., працівники ‑ 3,56 б.). Також працівники апарату суду (3,81 б.) та судді (4,0 б.) незадоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її.

Судді - 2,33 б. та працівники апарату – 2, 54 б. вказують на недостатню чисельність працівників апарату суду.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 3,67 б, працівники у 3,75б.

Як показало дослідження, судді - 4,0 б. та працівники апарату - 3,56 б. незадоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема судді – 3,33 б., працівники – 3,8 б.

Судді, на відміну від працівників апарату суду, більш високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями 4,76 б., працівникамии апарату суду – 4,23 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,51 б. та працівниками суду – 4,36 б.

31 % працівників апарату суду та 100% суддів наголошують, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

50 % працівників апарату зазначають, що не виконують роботу яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками.

Однак, як показало дослідження, у зв’язку із недостатньою кількістю комп’ютерів та з інших причин 56% працівників апарату досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

100% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, але це пов’язано зі складністю багатьох справ.

50 % працівників апарату суду відзначили корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання.

Як суддів так і працівників апарату суду не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі (судді 4,0 б., працівники – 3,8 б.) та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час (судді 3,33 б, працівники апарату суду – 3,6 б.).
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,67 б., працівники апарату суду – 2,18 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,33 б.). Як судді – 1 б. так і працівники апарату – 1,46 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

У відносинах в колективі між суддями (3,0 б.) характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег. 

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 43 провадження у кримінальних справах та 156 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 16 календарних днів, у цивільних справах – 30 календарних днів.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 35 календарних днів, у цивільних справах – 30 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 23 респонденти, які оцінили якість роботи суду у 4,52 б.

Загальний показник доступності суду склав 4,08 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,31 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 4,6 б. Дотримання термінів судового розгляду –оцінено відвідувачами у 4,53 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду ‑ 4,5 б., суддів ‑ 4,68 б.

100% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

43,48 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

30,43% громадян, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом значно покращилась.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 26,09% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількість канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду та забезпечити його належну чистоту. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою.
Збільшити чисельність працівників апарату суду.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян, встановити інформаційні стенди.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Рожнятівського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (4,06 б.) та суддів (3,5 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість. Як судді (3,5 б.) так і працівники апарату суду (3,94 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді ‑ 3,5 б.), працівники ‑ 4,24 б.). Також працівники апарату суду (4,29 б.) та судді (3,29 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її (судді - 1,25 б., працівники – 1,36 б.). Відзначено дуже низький рівень задоволеності доступом до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ серед суддів – 3,5 б. крім того, судді (3,5 б.) відзначають низький рівень задоволеності телефонним зв’язком, хоча працівники апарату 4,65 б. майже повністю ним задоволені.

Судді - 2,0 б. та працівники апарату – 1,23 б. вказують на недостатню чисельність працівників апарату суду.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 3,5 б., працівники у 4,05 б.

Як показало дослідження, судді (3,5 б.) незадоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями ‑ 4,65 б., працівниками апарату суду – 4,52 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,6 б. та працівниками суду – 4,73 б.

Як судді, так і працівники суду відзначаютьвідзначають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою - судді 2,5 б. Покращення потребують також зручність та комфорт наявних залів (судді – 3,25 б., працівники апарату – 4,29б.).

76 % працівників апарату зазначають, що не виконують роботу яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками, проте 65%  виконують роботу іншого працівника апарату суду.

Як показало дослідження, у зв’язку із недостатньою кількістю комп’ютерів та з інших причин 59% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

75% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, тому 100% суддів досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

76 % працівників апарату суду відзначили корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання.

Результати дослідження показали, що суддів, на відміну від працівників апарату суду, не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 3,5 б., та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час – 3,0б.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,0 б., працівники апарату суду – 1,46 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,5 б.). Як судді – 1,5 б. так і працівники апарату – 1,33 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування. Крім цього, судді – 1,5 б. вказують на недоліки системи автоматизованого розподілу.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,71 б.) характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 40 проваджень у кримінальних справах та 110 проваджень у цивільних справах.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 16 календарних днів, у цивільних справах – 30 календарних днів.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 35 календарних днів, у цивільних справах – 30 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

3. Модуль 3 «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 23 респонденти, які оцінили якість роботи суду у 4,52 б.

Загальний показник доступності суду склав 4,08 б.,  загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,31 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 4,6 б. Дотримання термінів судового розгляду –оцінено відвідувачами у 4,53 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 4,5 б., суддів у 4,68 б.

100% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

43,48 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

30,43% громадян, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом значно покращилась.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 26,09% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількістю канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду та забезпечити його належну чистоту. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Надати суддям доступ до мережі Інтернет. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Збільшити чисельність працівників апарату суду. 

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян, встановити інформаційні стенди.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Снятинського районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,39 б.) та суддів (4,0 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість. Також працівники апарату суду (3,71 б.) та судді (4,0 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 4,0 б, працівники у 3,76 б.

Працівники апарату суду – 3,94 б. та судді – 4,0 б. не зовсім задоволені можливістю використання локальної комп’ютерної мережі суду.

Дані дослідження показали, що працівники апарату суду – 4,05 б. не задоволені дотриманням принципів справедливості та обґрунтованості при визначенні посадових обов’язків та розподілі навантажень чи доручень. 

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями 4,5 б., працівниками апарату суду – 4,13 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,47 б. та працівниками суду – 4,24 б.

Працівники суду відзначають, що при плануванні роботи позиції  голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Як показало дослідження 100% суддів у зв’язку із великим навантаженням досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

58% працівників апарату з інших причин (53%) інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

100% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним.

Судді та працівники апарату суду зазначають про корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання.

Аналіз дослідження даних показав, що суддів і працівників апарату суду цілком задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 4,0 та можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час - судді 4,0 б., працівники апарату суду – 4,17 б.

Однак, працівники суду відзначили неоднакове ставлення керівництва до працівників апарату суду, наявність «фаворитів» – 1,82 б. та наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування - 1,58 б.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег (3,36 б.). Судді (2,0 б.) не мають почуття належності до одного колективу.

Думка суддів та працівників суду щодо стану приміщення суду є неоднаковою 100% суддів вказують, що він покращився, а 81% працівників апарату відзначають, що він не змінився. Крім цього, вказують, що за 2012 рік організація роботи та управління судом не змінилася. 

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 44 провадження у кримінальних справах та 141 провадження у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 77 календарних днів, цивільних - 81 календарний день.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 64 календарних дні, у цивільних справах – 62 дні.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди: у кримінальних справах  на 95%, у цивільних на 100 %.

3. Модуль  «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 47 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,24 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,35 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 4,01 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,92 б. Дотримання термінів судового розгляду –оцінено відвідувачами у 3,64 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,63 б., суддів у 3,50 б.

50 % відвідувачів суду зазначають, що отримали текст рішення по справі, 40% зазначають, що отримали його вчасно.

34,15 % відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним», та «гірші ніж очікував».

25,58% респондентів, які раніше були у суді, вказують, що якість роботи суду загалом залишилась без змін.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 17,02% респондентів бажають отримати «дзвінок на стаціонарний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства та локальної комп’ютерної мережі суду. Збільшити кількість комп’ютерів.

Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх. Проводити психологічні тренінги та навчання. При визначенні посадових обов’язків та розподілі навантажень чи доручень працівникам апарату дотримуватись принципів справедливості та обґрунтованості.

Забезпечити належну чистоту приміщення суду.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому. 

Збільшити кількість місць для очікування громадян, встановити інформаційні стенди.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Результати оцінки якості роботи Тисменицького районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,67 б.) та суддів (3,0 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення - судді 1,0 б., працівники апарату 2,87 б. Як судді (3,67 б.), так і працівники апарату суду (3,87 б.) відзначають дуже низький рівень задоволеності користування телефонним зв’язком, можливості доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ (судді – 3,67 б., працівники апарату – 3,53 б.) та забезпечення їх канцелярськими товарами (судді – 3,67 б., працівники апарату – 2,87 б.). Також працівники апарату суду (3,86 б.) та судді (3,75 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її. Як показало дослідження, судді – 3,67 б. не задоволені рівнем забезпечення їх літературою та соціальною пресою.

Судді - 2,33 б. та працівники апарату – 1,67 б. вказують на недостатню чисельність працівників апарату суду.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють в 3,67 б, працівники у 2, 27б.

Як показало дослідження, судді - 2,0 б та працівники апарату – 2,33 б. не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема судді – 3,67 б., працівники – 3,87 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями - 4,0 б., працівники апарату суду – 4,73 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,0 б. та працівниками суду – 4,79 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою (судді 1,0 б.) та потребує покращення, зокрема зручності та комфорту (судді – 2,67 б., працівники апарату - 2,8 б.).

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду не задоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації – 3,5 б. та перспективами професійного зростання – 3,33 б., а судді – 3,0 б. справедливістю та обґрунтованістю навантаження.

80 % працівників апарату зазначають, що виконують роботу іншого працівника апарату, яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками.

Як показало дослідження, у зв’язку із загальним навантаженням на суд, 67% суддів та 40% працівників апарату досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

100% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним.

Судді та працівники апарату суду зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.
Як суддів, так і працівників апарату суду не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час – судді 3,67 б., працівники апарату суду – 3,33 б. Зокрема суддів, на відміну від працівників апарату суду, не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 3,0 б.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 3,0 б., працівники апарату суду – 1,38 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,0 б.). Як судді – 3,0 б., так і працівники апарату – 1,77 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 44 провадження у кримінальних справах та 145 проваджень у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ – 82 календарних дні, цивільних - 153 календарних дні.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 29 календарних днів, у цивільних справах – 51 календарний день.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 48 календарних днів, у цивільних справах – 79 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди: у кримінальних справах  на 82%, у цивільних на 96 %.

3. Модуль  «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 50 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,78 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,69 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,8 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,93 б. Дотримання термінів судового розгляду –оцінено відвідувачами у 4,11 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,95 б., суддів у 4,16 б.

25% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

30% відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

20% громадян, які були в суді раніше зазначають, що якість роботи суду загалом залишилась без змін.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 34% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількістю канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду та забезпечити його належну чистоту. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі суддів, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Надати працівникам апарату суду та суддям доступ до мережі Інтернет. Забезпечити суддів літературою та соціальною пресою. Організувати процес підвищення кваліфікації працівників апарату та сприяти їх професійному зростанню.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Збільшити чисельність працівників апарату суду.

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Тлумацького районного суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (3,18 б.) та суддів (2,25 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення - судді 2,25 б., працівники апарату 4,0 б. Як судді (3,0 б.) так і працівники апарату суду (4,18 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді ‑ 2,75 б., працівники - 3,65 б.). Також працівники апарату суду (4,06 б.) та судді (3,25 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її (судді- 1,25 б., працівники – 1,92 б.). Відзначають дуже низький рівень задоволеності доступу до всесвітньої мережі ІНТЕРНЕТ серед суддів – 2,0 б. Також судді – 3,5 б. відзначають низький рівень задоволеності телефонним зв’язком, хоча працівники апарату 4,59 б. майже повністю ним задоволені.

Працівники апарату суду – 4,13 б. та судді – 3,25 б. не зовсім задоволені можливістю використання локальної комп’ютерної мережі суду.

Стан приміщення суду, зокрема чистоту та якість прибирання, судді оцінюють у 3,0 б., працівники у 4,06 б.

Як показало дослідження, судді – 3,0 б. незадоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду - 3,5 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями 4,97 б., працівниками апарату суду – 4,88 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 4,69 б. та працівниками суду – 4,85 б.

Як судді, так і працівники суду відзначають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду незадоволені можливістю підвищення своєї кваліфікації – 4,2 б. та перспективами професійного зростання – 4,13 б.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою (судді - 2,5 б.) та потребує покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 3,25 б., працівники апарату – 4,2 б.).

47 % працівників апарату зазначають, що не виконують роботу яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками, проте 29% виконують роботу іншого працівника апарату суду.

Як показало дослідження, у зв’язку із загальним навантаженням на суд 41% працівників апарату досить часто виконує роботу після закінчення робочого дня.

50% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, тому 100% суддів досить часто виконують роботу після закінчення робочого дня.

Працівники апарату суду та судді зазначили про корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання.

Результати дослідження показали, що працівників апарату суду на відміну від суддів не задовольняє соціально-психологічний клімат у колективі – 3,71 б. Однак, як суддів – 3,0 б., так і працівників апарату суду не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,25 б., працівники апарату суду – 2,57 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,0 б., працівники апарату – 1,93 б.). Як судді – 1,75 б., так і працівники апарату – 2,13 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування. Крім цього, судді – 1,5 б. вказують на недоліки системи автоматизованого розподілу.

У відносинах в колективі між працівниками апарату суду (3,0 б. ) та суддями (3,25 б.) скоріше характерним є обговорення та засудження неетичної чи неналежної поведінки своїх колег. 

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду не змінився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 35 проваджень у кримінальних справах та 110 проваджень у цивільних справах. 

Тривалість розгляду кримінальних справ – 48 календарних днів, цивільних - 40 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 21 календарний день, у цивільних справах – 12 календарних днів.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 31 календарний день, у цивільних справах – 21 день.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються на 100%.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 21 респондент, які оцінили якість роботи суду у 3,81 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,44 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,49 б. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,66 б. Дотримання термінів судового  розгляду –оцінено відвідувачами у 4,06 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 3,87 б., суддів у 4,35 б.

80% відвідувачів суду зазначають, що вчасно отримали текст рішення по справі.

28,57% відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

14,29% громадян, які були в суді раніше, зазначають, що якість роботи суду загалом значно покращилась.

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду – 33,33% респондентів бажають отримати «дзвінок на мобільний телефон».

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства та локальної комп’ютерної мережі суду. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількістю канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду та забезпечити його належну чистоту. Сприяти покращенню мікроклімату в колективі, виявляти однакове ставлення до всіх, організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час. Проводити психологічні тренінги та навчання. Надати суддям та працівникам апарату суду доступ до мережі Інтернет. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою. Покращити умови робочого місця.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.

Результати оцінки якості роботи Яремчанського міського суду Івано-Франківської області

1. Модуль «Судове адміністрування»

Аналіз даних оцінювання показав, що працівників апарату суду (2,82 б.) та суддів (3,0 б.) не задовольняє комп`ютеризація суду, а саме кількість комп`ютерної техніки та її якість, а також умови робочого місця, стан меблів, якість освітлення (судді 3,0 б., працівники апарату 3,58 б.). Як судді ( 3,5 б.), так і працівники апарату суду (4,08 б.) відзначають дуже низький рівень забезпечення їх літературою, соціальною пресою, а також канцелярськими товарами (судді - 4,0 б., працівники - 4,08 б.). Також працівники апарату суду (3,82 б.) та судді (2,5 б.) не задоволені якістю роботи автоматизованої системи діловодства в суді та зазначають, що вона ускладнює роботу апарату суду, а не спрощує її (судді - 2,5 б., працівники – 2,36 б.).
Як показало дослідження, судді - 2,0 б. та працівники апарату – 3,17 б. не задоволені зручністю і комфортністю приміщень суду для його відвідувачів, а також рівнем безпеки у приміщеннях суду, зокрема судді – 3,0 б.

Судді та працівники апарату суду високо оцінюють роботу голови суду та керівника апарату суду, середня оцінка суддями 5,0 б., працівниками апарату суду – 4,9 б.

Роботу керівника апарату оцінено суддями в 5,0 б. та працівниками суду – 4,88 б.

Як судді, так і працівники апарату суду вважають, що при плануванні роботи позиції голови суду та керівника апарату практично співпадають.

Аналіз даних оцінювання показав, що кількість залів судового засідання є недостатньою - судді 1,5 б. та потребує покращення, а саме зручності та комфорту (судді – 2,0 б., працівники апарату - 2,85 б.).

Результати дослідження показали, що працівники апарату суду незадоволені перспективами професійного зростання – 4,25 б., а судді – 3,0 б. справедливістю та обґрунтованістю навантаження.

57 % працівників апарату та 50% суддів зазначають, що не виконують роботу яка не передбачена їхніми посадовими обов’язками. Як показало дослідження, у зв’язку із певними причинами 100% суддів та 57% працівників апарату інколи виконують роботу після закінчення робочого дня.

100% суддів зазначили, що навантаження на суддів (за їх власним сприйняттям) до певної міри є надмірним, але це пов’язано із складністю багатьох справ.

Судді 100% та працівники апарату суду 57% зазначають про корисність навчань, семінарів, тренінгів.

Результати дослідження показали достатньо високий рівень задоволеності соціально-психологічним кліматом у колективі, зокрема судді - 5,0 б., працівники апарату – 4,93 б.
Однак, працівників апарату суду не задовольняє можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час –3,67 б.
Колектив суду відзначив неоднакове ставлення керівництва до працівників, наявність «фаворитів» (судді – 1,0 б., працівники апарату суду – 1,08 б.), а також нерівномірність розподілу керівництвом суду серед суддів окремих доручень чи видів робіт, що не пов’язані безпосередньо з розглядом справ (судді – 1,0 б., працівники – 1,33б.). Як судді – 1,0 б., так і працівники апарату – 1,08 б. наголошують на поширенні чуток та висловлюванні позиції щодо судових рішень, їх коментування.

Весь колектив суду стверджує що протягом 2012 року стан приміщення суду покращився.

2. Модуль «Своєчасність судового розгляду»

За цим критерієм в суді оцінювалося 41 провадження у кримінальних справах та 118 проваджень у цивільних справах.

Тривалість розгляду кримінальних справ –76 календарних днів, цивільних- 59 календарних днів.

Найбільш тривалий період між засіданнями у кримінальних справах – 18 календарних днів, у цивільних справах –17 календарних днів.

Тривалість періоду між судовим засіданням та днем проголошення рішення у кримінальних справах – 47календарних днів, у цивільних справах – 29 днів.

Графіки розгляду справ щодо обох категорій справ дотримуються майже завжди: у кримінальних справах на 71%, у цивільних на 77 %.

3. Модуль «Задоволеність роботою суду його клієнтами»

В опитуванні взяли участь 12 респондентів, які оцінили якість роботи суду у 3,0 б.

Загальний показник доступності суду склав 3,34 б., загальний показник зручності та комфортності перебування в суді – 3,23 б.. Повноту та зрозумілість наявної в суді інформації оцінено у 3,37 б. Дотримання термінів судового розгляду – оцінено відвідувачами у 3,01 б. Сприйняття роботи працівників апарату суду у 2,96 б., суддів у 3,66 б.

50% відповідей відвідувачів суду свідчать про те, що враження респондентів від візиту до суду «відповідають очікуваним».

Щодо альтернативних шляхів сповіщення про виклик до суду, то 100% респондентів не відповіли на це запитання.

Рекомендації:

Керівництву суду необхідно звернути увагу на правильність налаштування автоматизованої системи діловодства. Збільшити кількість комп’ютерів та забезпечити працівників апарату і суддів необхідною кількістю канцелярських товарів. Покращити стан приміщення суду. Організувати можливість проведення спільного дозвілля і спілкування членів колективу у позаробочий час, виявляти однакове ставлення до всіх. Проводити психологічні тренінги та навчання. Забезпечити працівників апарату суду та суддів літературою та соціальною пресою. Покращити умови робочого місця.
Збільшити кількість залів судових засідань та покращити умови наявних залів, а також забезпечити належний рівень безпеки у приміщеннях суду, встановити «тривожні кнопки».

Обладнати паркувальні місця для автомобілів біля приміщення суду.

Збільшити кількість місць для очікування громадян.

Встановити інформаційні стенди суду щодо розміщення відповідних кабінетів, залів, побутових приміщень, правил допуску в суд та перебування в ньому.

Забезпечити дотримання термінів судового розгляду та вчасне проведення судових засідань по справі.

Забезпечити доступ до приміщення суду людям з обмеженими фізичними можливостями (облаштування пандусів, маркувань).

Проаналізувати технічну можливість безперебійного прийому телефонних дзвінків протягом робочого дня, можливість встановлення кол-центру.

Узгодити з охороною суду правила пропуску громадян до приміщень суду та розмістити ці правила на інформаційних стендах.
Висновки
1. Апробована система оцінювання є однією з перших вдалих спроб комплексного підходу до оцінки справ суду як організації, яка здійснює правосуддя. Система оцінювання дозволяє побачити кожен суд як ціле та отримати індивідуальні уявлення про стан організації його роботи. Особливо виразно можливість індивідуалізації оцінки проявляється при порівнянні різних судів. Варто зазначити, що вдало вирішено питання зовнішнього оцінювання.

2. Однак, поряд з явними перевагами, запропонована система оцінювання має і ряд недоліків, які впливають на її результативність та практичну цінність.

По-перше, апробована система оцінювання має виражений еклектичний характер, оскільки заснована на дослідженні якісно різних сторін організації роботи суду. Частина інформації береться зі статистичних джерел, а частина з особистих вражень людей. Предмети дослідження, способи збирання інформації та її аналіз не базуються на єдиній методологічній платформі, через це спроба узагальненої оцінки стану справ суду за цією системою має штучний, приблизний характер.

По-друге, частину даних, отриманих шляхом інтерв’ю, не можна визначити як цілком достовірні, оскільки їх не можна верифікувати (перевірити достовірність). Це пов’язано з тим, що оцінювання ґрунтується на враженнях, які мають ситуативний характер і не засновані на реєстрації процесів, критично важливих для ефективної роботи суду. Система оцінки якості не оперує поняттям ефективності, яке може бути виражене в точних кількісних величинах.

По-третє, через вказану еклектичність і низьку достовірність даних, отриманих під час дослідження, система оцінювання не сприяє виробленню механізму зворотного зв’язку для виправлення можливого відхилення між реальною організаційною ситуацією і належною. Інформація, отримана за допомогою апробованої системи оцінювання має недостатньо високу практичну цінність.

3. Головним недоліком є те, що система оцінювання не базується на стандартах діяльності суду. Через це зв’язок між оцінюваним предметом і самою оцінкою є неочевидним. Але цей недолік одночасно вказує на основний напрямок вдосконалення системи.
Напрямки вдосконалення системи оцінювання.

1. Вдосконалення оцінювання безпосередньо залежить від вироблення системи стандартів, яким повинна відповідати діяльність кожного працівника суду, а також адекватних стандартам кількісних показників, у яких може оцінюватись виконана робота. Можливість співставити кількісні величини ґрунтується на обліку процесів (операцій) у метричній системі мір та дозволяє створити єдину методологічну платформу для зведення різних процесів до одного знаменника.

2. Створення системи стандартів та показників рівня наближеності до них реальної роботи дозволить формалізувати організаційні ситуації («організаційні виклики»), а також виробити адекватні цим ситуаціям способи реагування («організаційні дії»). Такий крок дасть змогу сформувати довідник типових організаційних проблем і способів їх вирішення.

3. Стандартизація судової діяльності дозволить виробити типові організаційні моделі роботи судів та описати ці моделі програмними засобами і, таким чином, увійде органічним елементом загальної перспективи організаційного розвитку судів.

Рада суддів загальних судів

01016, м. Київ, вул. Липська, 18/5

Проект USAID"Справедливе правосуддя"

01030, Київ, вул. Івана Франка, 36, 3-й поверх, 3-й офіс

Громадська організація

«Закон і порядок-центр українських об’єднань громадян та засобів масової інформації»

76018, м. Івано-Франківськ, а/с 399

Апеляційний суд Івано-Франківської області

76018,м. Івано-Франківськ, вул. Грюнвальдська, 11

Територіальне управління Державної судової адміністрації України в Івано-Франківській області

76018,  м. Івано-Франківськ, вул. Грюнвальдська, 11

Ця публікація була здійснена за підтримки американського народу, наданої через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) в рамках Проекту «Справедливе правосуддя». Погляди авторів, викладені у цьому виданні, не обов’язково відображають погляди Агентства США з міжнародного розвитку або уряду Сполучених Штатів Америки».
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Діаграма 2. Оцінка Голови суду суддями  та працівниками апаратів місцевих загальних судів 
Івано-Франківської області
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Діаграма 1. Задоволеність умовами праці суддів та працівників апаратів місцевих загальних судів 
Івано-Франківської області
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Діаграма 4. Оцінка зборів суддів суддями місцевих загальних судів Івано-Франківської області
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Діаграма 3. Оцінка керівника апарату суддями  та працівниками апаратів місцевих загальних судів 
Івано-Франківської області
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Діаграма 6. Праця суддів місцевих загальних судів Івано-Франківської області  після робочого дня
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